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Gott und Welt. 


Das neue Weltbild und der chriſtliche Gottesglaube. 
Don Martin Schulze. 

Gott und Welt — ein unerſchöpfliches Thema! Alle Philoſophie, die 
den Namen verdient, iſt je und je, wenn nicht davon ausgegangen, ſo 
doch darauf hinausgelaufen. Und vor der Philoſophie und neben der 
Philoſophie hat der Glaube eine Antwort darauf gegeben, in ſeiner 
Weiſe und mit ſeinen Mitteln. 

Ich will der Geſchichte des Denkens und des Glaubens in dieſer Be— 
ziehung hier nicht nachgehen. So wichtig geſchichtliche Orientierung in dieſer 
wie in allen großen Fragen iſt — ſie macht den Blick weit und frei —, ſo liegt 
doch ihre letzte Entſcheidung auf perſönlichem Gebiete. Ruch die philo⸗ 
ſophiſchen Weltanſchauungen ſind bis zu einem gewiſſen Grade perſönlich 
bedingt, nur daß ſie, wenn ſie recht aufgebaut ſind, von einer möglichſt 
umfaſſenden Berückſichtigung des in Natur und Geſchichte gegebenen Tat- 
ſachenmaterials ausgehen. Aber in welche Beleuchtung ſie es ſtellen, und 
wie ſie alſo die Welt und das Leben jhlieglih auffaſſen, das hängt von 
der Grundrichtung der Betreffenden ab. Es iſt eine Sache perſönlicher 
Überzeugung. Sonſt wären ja gar nicht ſo mancherlei, ja entgegengeſetzte 
philoſophiſche Weltanſchauungen neben einander möglich. 

Der religiöſe Glaube fußt im Unterſchiede von dieſen nicht auf 
der Beobachtung der Dinge bezw. des Geſchehens, ſondern auf dem un⸗ 
mittelbaren Innewerden Gottes im Innerſten des Gemüts. Darin liegt 
einerſeits ſeine Stärke. Es handelt ſich bei ihm um eine ganz perſönliche 
Gewißheit. Damit iſt freilich auch die Möglichkeit ſeines Surückbleibens 
hinter den Fortſchritten des Wiſſens gegeben. Denn die Dorjtellungen, 
welche er ſich von ſeinem Gott auf Grund jenes inneren Erlebens macht, 
werden immer dem Weltbilde, das man hat, eingeordnet. Handelt es ſich 
doch beim Glauben um nichts anderes als um Gottes Beziehung zu dem 
Menſchen und damit auch zu der Welt, in die er ſich hineingeſtellt findet. 
Überhaupt kann unſer Bewußtſein von der letzteren nicht abſtrahieren. 
Und dieſer ohne Weiteres übernommene und verwertete Vorſtellungsrahmen 
wird nun (wenn auch nicht gleich bei der erſten Entſtehung des Glaubens⸗ 
bewußtſeins, ſo doch weiterhin) die Urſache einer Spannung und Ent⸗ 
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fremdung zwiſchen ihm und dem wiſſenſchaftlichen Bewußtſein. Für dieſes 
verſchiebt ſich im Laufe der Zeit auf Grund neuer Beobachtungen das Welt⸗ 
bild, und damit gewinnt das Gaubensbewußtſein zwar nicht ſeinem innerſten Ge⸗ 
halte nach, wohl aber ſofern es mit dem bisherigen Weltbilde zuſammenhängt, 
etwas Unzureichendes für alle, welche die neuen Errungenſchaften ſich zu 
eigen machen. Wenn nun der Glaube ſich alsbald in neue, dementſprechende 
Formen umgießen wollte — und er könnte es, ohne ſeinen weſentlichen 
Inhalt zu verletzen —, ſo würden natürlich gar keine Schwierigkeiten ent⸗ 
ſtehen. Es kommt aber anders. Das Glaubensbewußtſein bleibt von jener 
veränderung, ſie mag ſo groß ſein, wie ſie will, noch lange unberührt. 
Das kommt nicht bloß daher, weil der Schein für das alte Weltbild ſpricht 
und dasſelbe ſich alſo nach wie vor bei der Menge behauptet.) Vielmehr 
gehen auch manche von denen, welche mit der neuen Errungenſchaft Bekanntſchaft 
machen (im Intereſſe des Glaubens, wie ſie meinen) nicht auf ſie ein, 
ja widerſetzen ſich ihr. Man ahnt, wie tief dieſelbe in die Glaubensvor⸗ 
ſtellungen eingreifen müßte. Dieje erſcheinen aber als etwas Unantaſt⸗ 
bares, über allen Wechſel Erhabenes. Und das hängt wieder damit zu⸗ 
ſammen, daß man ſich an die Überlieferung aus den Urſprungszeiten der 
Kirche unbedingt gebunden fühlt. Da erſcheinen alle Glaubensausſagen 
noch in den alten Rahmen gefaßt, ja da werden Hand in Hand mit ihnen 
direkt Elemente einer alten Naturwiſſenſchaft dargeboten. So in den 
Schöpfungsſagen. Aber auch ſonſt kommt dergleichen vor. Man will nun 
nicht zugeben, daß da ein überwundener Standpunkt eingenommen wird. 
Es iſt uns in den Tiſchreden Luthers eine abfällige Äußerung über Kopernikus 
berichtet. „Der Narr“, heißt es, „will die ganze Kunſt Aſtronomia um⸗ 
kehren. Aber wie die heilige Schrift anzeigt, jo hieß Joſua die Sonne 
ſtillſtehen und nicht das Erdreich.“ 

Indeſſen die Entwicklung hat ſich hier wie ſonſt durch den Wider⸗ 
ſpruch nicht aufhalten laſſen. Auch die Verfolgungen, welche die römiſche 
Kirche über die Anhänger und Förderer des Neuen, einen Giordano Bruno: 
und einen Galilei verhängte, ſind vergeblich geweſen. Endlich, nach Jahr⸗ 
hunderten hat man ſogar drüben das Derdammungsurteil zurücknehmen 
müſſen. Die Wiſſenſchaft war inzwiſchen, unter den Aujpizien proteſtantiſcher 
Freiheit, ihren Weg weiter gegangen. Von Kopernikus über Galilei, Kepler, 
Newton bis Kant und über ihn hinaus ein großer Siegeszug der modernen 
Naturwiſſenhaft. Damit war der alte Anblick der Welt entſchwunden, den 
noch Tycho Brahe dadurch aufrecht zu erhalten geſucht hatte, daß er die 
andern Planeten um die Sonne und dieſe mit dem Monde um die Erde 
) Im gewöhnlichen Ceben wird dasſelbe allerdings heute noch 
allgemein vorausgeſetzt. Aber man darf daraus nicht Kapital ſchlagen in dem. 


Sinne, daß alſo alles beim Alten bleiben könne. Denn wir find uns doch des. 


Imaginären dieſer Dorftellungen wohl bewußt und laſſe d K 
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ſich drehen ließ. Es wurde feſtgeſtellt, daß nach beſtimmten mathematiſch⸗ 
phyſikaliſchen Geſetzen (den Geſetzen der Attraktion und Gravitation) die 
Erde mit allen Planeten um die Sonne (wie der Mond um die Erde) kreiſe. 
Und weiter fand man, daß unſer Sonnenſyſtem auch auf mechaniſchem Wege 
entſt anden zu denken ſei. Ja über dieſes hinaus dehnte ſich, übrigens 
ſchon für Giordano Bruno's weitreichenden Blick, eine unermeßliche Welt. 

Heutzutage lernt man das in der Schule. Aber noch immer fehlt 
viel daran, daß die Konſequenzen für die Glaubenslehre gezogen würden. 
Den Sonnenſtillſtand zu Gibeon Goſ. 10) hält freilich wohl niemand mehr 
aufrecht. Auch was die bibliſche Schöpfungsgeſchichte oder, wie es genau 
heißen muß, Schöpfungsgeſchichten — denn die erſten beiden Kapitel der 
h. Schrift bieten ja deren zwei, und zwar ziemlich verſchiedene?) — betrifft, 
ſo iſt man in weiten Kreiſen geneigt, die Annahme ihrer Einzelheiten nicht 
mehr als Sache des Glaubens?) zu betrachten, ſondern nur ihre wirklich 
religiöſen Grundgedanken, ein Standpunkt, den die kritiſche Bibelforſchung 
längſt eingenommen hat. Und ſo legt man überhaupt auf manches keinen 
Wert mehr, was ehedem, weil es in der Bibel ſtand, ohne weiteres für 
Wahrheit gehalten wurde. Man ſoll die Bibel nicht als eine Quelle natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Belehrung gebrauchen oder vielmehr mißbrauchen, ſondern 
religiöſe Erbauung daraus ſchöpfen: dieſe ſchon von Kepler erhobene 
Forderung darf jetzt im Allgemeinen als anerkannt gelten. Aber es 
genügt nicht, daß man gewiſſe Materien, welche direkt dem Urteil 
der Naturwiſſenſchaft unterliegen, ausſondert, alle Dorjtellungen aber, welche 
über das Gebiet der exakten Forſchung hinausgreifen, unbeſehen übernimmt 
und jeden Einſpruch von dieſer Seite als unberechtigt zurückweiſt; vielmehr 
gilt es zu erkennen, daß die Form, welche ſie erhalten haben, nur ver⸗ 
ſtändlich iſt unter Dorausjegung eines ganz beſtimmten Horizonts, und daß 
dieſer Horizont nicht mehr der unjrige iſt. 8 

Das Weltbild, dem ſie ſich einordnen, iſt bekanntlich dieſes: Über 
der Erde, durch die blaue Wölbung von ihr geſchieden, liegt der Himmel, 
der Ort Gottes und der ſeligen Geiſter um ihn. dahin erhebt ſich die 
menſchliche Seele im Gebet, von da lenkt Gott jegliches Geſchehen. Dom 
Himmel, aus ſeiner unmittelbaren Nähe, kam der Sohn Gottes auf die 
Erde, um Menſch zu werden, dahin kehrte er nach Vollendung ſeines 
Werkes zurück, von da wird er über kurz oder lang wiederkommen zum 
Gericht, zur endgiltigen Entſcheidung der Loje. Die Glaubenslehre iſt von 
Anfang bis zu Ende in dieſen Rahmen gefaßt. 

Nun iſt uns dieſer Rahmen zerbrochen worden. Wir mögen das 
beklagen. Wie anheimelnd nahm ſich in ihm die Wirklichkeit aus für 

2) Schon dieſe Erkenntnis macht, abgeſehen von aller Naturwiſſenſchaft, die 
alte ſklaviſche Bindung an den Bericht über das „Sechstagewerk“ unmöglich. 

) Was iſt das auch für ein Glaubensbegriff! 
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unſer Kindergemüt! Die Welt jo klein und der himmel fo nah und ein 
ununterbrochenes Auf und Nieder zwiſchen Himmel und Erde! Fürwahr, 
ein ſchöner Traum iſt uns zerronnen! Jetzt ſchwinden dem Auge, wenn 
es nachdenklich in die Welt ſchaut, alle Grenzen; unſere Erde, einſt der 
Mittelpunkt, um den ſich alles drehte, erſcheint als ein verſchwindender 
punkt im unermeßlichen Raume, was ſind nun erſt die einzelnen Menſchen 
auf ihr? Und wo bleibt Gott? Unſerer Seele möchten die Flügel lahm 
werden, wenn ſie ihn ſucht. Sie hat den feſten Anhalt von ehedem verloren. 

Die Dinge liegen doch tatſächlich nicht ſo ſchlimm, wie es auf den 
erſten Blick ſcheint. Denn auch dereinſt war es nicht jowohl die räumliche 
Nähe und Erreichbarkeit feines Gottes, was den Chriſtgläubigen über der 
welt Sünde und Leid erhob, als vielmehr die Erfahrung ſeiner geiſtigen 
Gegenwart. Das Chriſtentum bedeutet ſeinem innerſten Weſen nach die 
Überwindung der Jenſeitigkeit Gottes, wie ſie das Judentum charakteriſiert. 
Mitten in der herrſchaft des Gefühls der Gottesferne bricht bei Jeſus das 
Bewußtſein einzigartiger Gemeinſchaft mit Gott hervor, und die Bewährung 
derſelben in der Hingabe an die Seinen bis in den Tod erweckt in dieſen 
das kindliche Vertrauen zu der ewigen Macht, das Gefühl der Geborgen- 
heit in ihr, den Trieb, ihr auch zu dienen in dem ganzen Leben. Und 
ſo überwindet der vom Meiſter ausgehende Geiſt in der Menſchheit über⸗ 
haupt, — ſoweit er ſie erreicht und in ungebrochener Kraft ſich geltend 
machen kann, — alle Gottentfremdung durch die Begründung und Aus= 
breitung der Religion der Kindſchaft. So wird von innen heraus ein 
neues, gottgeeintes und darum der Welt überlegenes Leben hervorgerufen. 

Dieſe Religion iſt nach Urſprung und Art nicht an das alte Welt⸗ 
bild gebunden, wenn auch die Dorſtellungen, in die fie ſich bei ihrem 
Erſcheinen gekleidet hat, demſelben natürlicherweiſe entſprechen. Es lebt 
darin etwas über Raum und Seit Erhabenes; die Gotteserfahrung, 
die man in ihr macht, iſt größer als die Faſſung, welche man dem Gottes⸗ 
glauben und mit ihm der ganzen religiöſen Weltanſchauung zu geben 
vermag. Im Prinzip iſt das Chriſtentum die widerlegung 
des Irgendwo-außerhalb-der-Welt⸗ſeins Gottes, es iſt, 
könnte man gradezu jagen, die religiöſe Antezipation der 
wiſſenſchaftlichen Entdeckung, welche die Neuzeit er- 
öffnete: Beidemal die Durchbrechung einer Schranke, dort die Aufhebung 
der innern Geſchiedenheit des Menſchen von Gott, hier die der Enge des 
äußeren Blicks in die Welt. 

Wenn dem aber ſo iſt, dann haben die Vertreter des Chriſtentums 
auch keinen Grund, ſich gegen eine dem ins Unermeßliche erweiterten 
Horizonte entſprechende Kuffaſſung des Verhältniſſes Gottes zur Welt zu 
ſträuben. Tun fie es dennoch, jo erwecken fie bloß den falſchen Verdacht, 
daß das Chriſtentum einen überwundenen Standpunkt bezeichnet, während 
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das doch tatſächlich nur von der Form gilt, in welche der Glaubensinhalt 
einſt gegoſſen ward. Ich bin der feſten Überzeugung, daß die Irreligioſität 
nimmer hätte ſo überhandnehmen können unter den wiſſenſchaftlich Ge⸗ 
bildeten der neueren Seit, wenn man kirchlicherſeits die Forderungen dieſer 
in höherem Grade verſtanden hätte und auf ſie eingegangen wäre. Ein 
neben der Welt ſtehender, lediglich von außen auf ſie einwirkender 
Gott iſt etwas Unannehmbares für das moderne Bewußtſein. Wenn man 
nun alle diejenigen, welche davon durchdrungen ſind und darnach ihren 
Glauben einrichten, ohne Weiteres zu Gottesleugnern ſtempelt, wie das je 
und je geſchehen iſt, dann gewöhnt man ſich auf der Gegenſeite mit der 
Seit an dieſes Urteil, überläßt den Glauben, den man doch nicht teilen 
kann, der Kirche und kümmert ſich lediglich um die Welt. Das iſt, glaube 
ich, die Geſchichte manches Atheijten. Inzwiſchen wäre man für eine zeit⸗ 
gemäße Form des Gottesbewußtſeins vielleicht ſehr empfänglich geweſen. 
Ich ſage: vielleicht. Denn ich weiß wohl, daß es noch andere hinderniſſe 
des Glaubens gibt als den berechtigten Anſtoß an einer unzulänglichen 
Faſſung desſelben, die doch von den eigentlichen Vertretern der Sache als 
unwandelbar hingeſtellt wird.“) 

Andrerſeits muß man zugeben, daß die Beſeitigung der 
räumlichen Grenze zwiſchen Gott und Welt in der Neuzeit doch 
auch eine große Gefahr für den Glauben mit ſich gebracht hat, 
nämlich die Gefahr, daß der ſpezifiſche Unterſchied zwiſchen 
Gott und Welt ver wiſcht wird, mit welchem allerdings unſere 
Religion ſteht und fällt. In der Tat hat man in der Geſchichte des 
modernen Denkens Gott, auch ſoweit man die Welt nicht einfach an ſeine 
Stelle ſetzte oder mit ihm identifizierte, doch zumeiſt in einer Weiſe in ſie 
hineingezogen, daß man den Mißkredit begreifen kann, in welchen bei 
vielen der ganze Immanenzgedanke geraten iſt, an dem doch ohne Frage 
etwas Wahres iſt, ja ohne den der lebendige Gott ſich gar nicht behaupten 
läßt, der darum auch in der Bibel trotz aller Schranken, die das Weltbild 
für das religiöſe Dorftellen mit ſich brachte, vielfach zum Ausdrud, manchmal 
zu einem überwältigenden Ausdrucke gekommen ift?). Wenn nun aber Gott 
und Welt lediglich wie zwei Seiten derſelben Sache unterſchieden werden, 
wenn Gott die in der Welt unbewußt ſich auswirkende Kraft oder Ordnung, 
wenn er das Eine in allem und was dergl. mehr, ſein ſoll, ſo kann ſich 
allerdings der chriſtliche Glaube in ſolchen Begriff von Gott nicht finden. 
Denn dabei handelt es ſich nicht bloß um eine Abjtreifung von Unvoll⸗ 
kommenheiten der religiöſen Vorſtellung, ſondern um etwas weſentlich Anderes. 
we d i d Inhalt für ſolidariſch erklärt, fo iſt mit 
der E 112 die Preisgabe des letzteren 
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Es iſt ja wahr, daß wir ſchließlich mit allen unſeren religiöſen 
Kusſagen bon Gott nicht über Gleichniſſe hinauskommen, wir drücken aber 
in ihnen doch etwas wirklich Erlebtes aus, was auch objektiv gelten muß, 
wenn anders die Religion einen Sinn haben ſoll. Wenn wir ihn nun den 
allmächtigen Vater nennen, ſo bedeutet dies, daß wir ihm ver⸗ 
trauen dürfen, was auch der Welt Cauf uns bringen mag, weil der⸗ 
ſelbe von ſeinem Willen abhängt, dieſer aber unſer Beſtes will. 
Deſſen werden wir gewiß, wenn wir durch Chriſtus zu Gott kommen. 
Dann ſehen wir die Welt ſamt ihrer Ordnung beſchloſſen in einem 
Höheren, der in ihr feine ewigen Gedanken verwirklicht. Dann ſinkt 
uns die Natur bei aller ihrer Größe zu einem Mittel für das 
Reich der Geiſter herab, in dem wir nun Bürger geworden ſind, 
das Reich des Friedens und der Liebe in der Gemeinſchaft mit dem „Vater 
der Geiſter.“ 

Das iſt der innerſte Kern des Glaubens an den perſönlichen 
Gott, das iſt ſeine Wahrheit. Ich kenne die Bedenken wohl, die gegen 
ihn erhoben worden ſind und werden, ich habe ſie einſt ſelbſt geteilt und 
es hat Jahre gedauert, ehe ich über ſie hinwegkam. der perſönliche Gott, 
das ſcheint ja grade der außerweltliche zu ſein, der mit dem früheren 
Weltbilde zuſammengehört, der aber ins neue nicht mehr hineinpaßt. Nun, 
es kommt ganz darauf an, was man unter Perſönlichkeit verſteht. Denkt 
man dabei an den Menſchen, wie er leibt und lebt, ſeine ganze Exiſtenz, 
dann iſt freilich nicht abzuſehen, wie der Begriff auf Gott übertragen 
werden kann, ohne ihn zu verendlichen. Man mag ſich dann ſein Bild 
nach dem größten Maßſtabe ausmalen, es kommt doch nichts anderes heraus 
als — nun eben ein Rieſe von einem Menſchen, der ſich mit der ganzen 
welt ebenſo abgibt wie wir mit den Dingen um uns her. Das iſt keine 
Gottes würdige Vorſtellung. Aber auch wenn der Begriff der Perſönlichkeit 
auf das rein geiſtige Gebiet beſchränkt wird, kann er nicht ohne 
Weiteres von Gott gelten. Unſer Geiſt iſt dem Werden und der 
Veränderung nicht minder unterworfen wie unſere Leiblichkeit. Ja, 
er muß ſich überhaupt erſt aus der Natur heraus entwickeln. In den An⸗ 
fängen unſeres Daſeins iſt er gleich null, und nur ſehr allmählich bildet 
er ſich und nimmt er zu. Auch die bedeutendſten Individuen brauchen 
Seit zu ihrer Entfaltung. Das iſt das Hauptbedenken. Denn Gott iſt 
ewig. Mit dieſer feiner „Eigenſchaft“ gerät man in Konflikt, ſobald man 
ihm Bewußtſein, Wollen, Denken, Fühlen nach Art des unſrigen, wenn auch 
viel umfaſſenderes zuſchreibt. Durch die bloße Ausweitung wird unſer 
Geiſtesleben noch nicht abſolut. Man hat nun gemeint, Gott genugzutun, 
ja erſt recht genugzutun, wenn man ihn als die, ſelbſt un perſönliche 
Quelle von jenem bezeichnete. Aber wenn man dieſen Gedanken 
durchdenkt, erheben ſich doch auch Schwierigkeiten. Iſt es möglich, daß die 
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Urſache der Wirkung jo wenig homogen iſt? Wird man nicht grade in 
Anbetracht der Abkunft unſeres Geiſtes von dem göttlichen trotz allem eine 
Derwa n dtſchaft beider behaupten müſſen, zumal wenn man nicht 
bloß an die Ausübung irgendwelcher geiſtigen Funktionen unſererſeits, ſondern 
an das höchſte Siel denkt, dem wir entgegenſtreben, unſer religiös- 
ſittliches Ideal. In dieſem Sinne ſieht das Chriſtentum in Gott 
das Urbild des perſönlichen Lebens‘). Man jagt wohl, 
daß damit nur etwas, was in uns zur Derwirklichung drängt, in die 
objektive Wirklichkeit hinausprojiziert wird. Aber wie kommt dergleichen 
in uns und wie behauptet es ſich in uns allen Widerſtänden zum Troß, 
wenn es nicht in dem Urgrunde alles Cebens Realität hat, wenn es ſeinem 
Weſen fremd iſt? Selbſt Vertreter einer „religionsloſen Moral“ ſehen ſich 
genötigt, zu dem Glauben an das Gute oder die Macht des Guten ihre 
Zuflucht zu nehmen. Aber mit dieſem Neutrum verhüllen fie doch bloß 
ihr Eingeſtändnis, daß es ohne religiöſe Dorausjegungen eben nicht geht. 
Kann man ſich etwas dabei denken, daß das Gute die Welt regiert? 
Nein, Freiheit von den Feſſeln der Natur, wahrhaft ſittliche Gemeinſchaft 
gibts für die Menſchen nur durch den weltumfaſſenden und 
weltüberlegenen Willen des Guten. Man braucht ihm 
nicht die Ehre zu geben und kann doch etwas von ſeiner die Geiſter er- 
hebenden und verbindenden Kraft erfahren. Aber in dem unmittelbaren 
perſönlichen Verhältnis zu ihm gelangt man doch erſt zu den friſchen, 
lauteren Quellen des Stroms, der manchen trägt, auch ohne daß er es weiß. 

Wenn die ſogen. humane Ethik in der Regel die Eigenart des Sitt- 
lichen nicht zu ihrem Rechte kommen läßt, es nur zu ſehr mit dem Natür⸗ 
lichen verquickt, ſo hat das in nichts anderem als in der Flucht vor der 
Religion ſeinen Grund. Dieſe hat freilich auch oft die Moral verdorben, 
das Chriſtentum nicht ausgeſchloſſen; aber dann war es eben entartet in 
Buchſtabendienſt oder Übung gewiſſer Zeremonien oder auch in ſchwärme⸗ 
riſches Weſen; von haus aus iſt es die Kraft der Sittlichkeit. Denn es 
eröffnet den Menjhen die Cebensgemeinſchaft mit dem Urbilde des Guten. 
In dieſem Begriffe liegt, daß das Gute, dem wir nachſtreben ſollen, ur⸗ 
ſprünglich Gottes Weſen iſt. 

Aber — jo hat man wieder entgegnet — gehört zum Sittlichen 
nicht die Gebundenheit an eine Norm, der Kampf mit widerſtrebenden 
Neigungen, die Möglichkeit wenigſtens der Nachgiebigkeit gegen dieſelben? 
Für uns gehört das freilich dazu. In Anbetracht deſſen mag man 

© igi iert dem Gedanken der Erhabenheit Gottes 
üb er 5 ee zwiſchen beiden. Sonſt wäre ja 
auch die Gemeinſchaft mit Gott ausgeſchloſſen, auf welche es immer bei der Religion 
abgeſehen iſt. Es gilt das göttliche Ceben mitzuleben. Die Ähnlichkeit wird nur 
in ſehr Derjchiedenem geſehen auf den einzelnen Stufen. Im Chriſtentum hat ſie 
wie alles rein ſittlichen Gehalt. 
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Gott, wenn man will, überſittlich und alſo auch ü ber perſönlich“ 
nennen. Man denkt dann eben bei Perſönlichkeit und Sittlichkeit an 
unſer der Endlichkeit unterworfenes Geiſtesleben. Das widerſpricht aber 
nicht dem, was wir hier vertreten. Als das Urbild des Sittlichen, welches 
Gott für den Chriſten iſt, ſteht er freilich über unſerer werdenden 
und mangelhaften Sittlichkeit. Damit wird aber zugleich be⸗ 
hauptet, daß unſer Ideal in ihm Wirklichkeit iſt. Dieſe Be⸗ 
hauptung, auf die unſere religiöſe Erfahrung führt und in deren Sinn 
wir mit Lotze vom perſönlichen Gott ſprechen, iſt nicht ſchon deshalb un⸗ 
haltbar, weil wir ſie nicht klipp und klar zu machen vermögen. Wir 
kommen bei Gott überhaupt an die Grenze unſeres endlichen, an Raum 
und Seit gebundenen Dorjtellens. So iſt uns auch, um auf oben Geſagtes 
zurückzugreifen, ein Bewußtſein, welches über dieſe Schranken erhaben 
iſt, unfaßlich. Wenn man darum Bedenken trägt, dieſen Begriff auf Gott 
zu übertragen, jo nenne man ihn über bewußt. Aber das iſt nicht das⸗ 
ſelbe wie un bewußt.“) 

Während der Gottesglaube, den wir hier vertreten, die Sittlichkeit 
zu tragen vermag, iſt der pantheismus, für den Gott und Welt in 
einander aufgehen, wenn ſie auch begrifflich unterſchieden werden, geeignet 
fie zu zerſtören. Denn damit wird auch uns unſere perſönliche 
Selbjtändigfeit genommen. Wir find dann nichts als flüchtige 
Wellen, die in dem Meer des Lebens auf- und untergehen. Alles fließt 
in einander, auch die Grenze zwiſchen gut und böſe ſchwindet, von Ver- 
antwortlichkeit iſt keine Rede mehr. Der immanente Weltgrund wirkt ſich 
in allem gleichermaßen aus, er weiß ſelbſt nicht, wie. Nötigt wirklich das 
moderne Weltbild, Gott in dieſer Weiſe in die Welt herein- und herabzu⸗ 
ziehen? Ich kann das abſolut nicht einſehen. Ein ſeiner ſelbſt und 
der Welt mächtiger, mit den Menſchen perſönlich handelnder, dieſe 
als perſönlichkeiten behandelnder Gott iſt nicht notwendig 
außerweltlich d.h. undenkbar. Es ließen ſich hervorragende Denker der Neu⸗ 
zeit anführen, die den Theismus auf moderner Grundlage vertreten haben 
und vertreten. Sie ſind freilich in der Minderheit geblieben. Aber die 
Wahrheit iſt nicht immer auf Seiten der Mehrheit. 

Es läßt ſich verſtehen, daß ängſtliche Gemüter, um der Gefahr des 
Pantheismus zu entgehen, lieber auf dem alten Standpunkte (der äußer⸗ 


) Ihn über menſchlich zu nennen, ſteht doch ni 
alſo aug gc 118 8 f 11 A n 

a alte es für erſprießlicher, man ſucht das Problem vom ethiſchen 
p aus zu löſen, als daß man ſich um den Nachweis der Möglichkeit 35 5 
0 oluten Bewußtſeins bemüht. Damit wird man nicht ſo leicht einen Gegner des 
Alena überzeugen, wie wenn man zeigt, welche Dorausjegungen im Intereſſe 
5 s rein verſtandenen Sittlichen gemacht werden müſſen, bezw. wie die religiös 
egründete Sittlichkeit das Sittliche erſt zu ſeinem Siel und Weſen bringt. 
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lichen Gegenüberſtellung von Gott und Welt) verharren. Man hat geſehen, 
daß die Überſetzung unſeres Gottesglaubens in das neue Weltbild meiſt 
auf eine Preisgabe desſelben hinausgelaufen iſt. Und darum läßt man 
die Hand davon. Aber was bedeutet das denn eigentlich? Doch nichts 
anderes als dies, daß der Glaube nur mit Ignorierung unſeres Weltwiſſens 
behauptet werden kann. Das will man natürlich auch wieder nicht wahr 
haben. Natürlich ſoll gelten, was die Forſchung längſt feſtgeſtellt hat. 
Die Sache iſt die, man beruhigt ſich ganz im Allgemeinen mit der Der- 
einbarkeit von beidem; wenn es aber gilt, an einem beſtimmten Punkte 
damit Ernſt zu machen, zieht man ſcheu zurück. Das iſt eine ganz unhalt- 
bare Stellung. Wer die Wiſſenſchaft grundſätzlich anerkennt, muß auch 
bereit ſein, die Konſequenzen zu ziehen. 

Der einfache Chriſt mag ja vorderhand noch das Gefühl haben, daß 
er den Boden unter den Füßen verliert, wenn ihm geſagt wird, er ſolle 
die alte Anſchauung des Derhältnijjes von Gott und Welt und alles, was 
damit zuſammenhängt, fahren laſſen. Ihm mag das gleichbedeutend ſein 
mit einer Verflüchtigung Gottes. Darum wird man ſchonend mit ihm um⸗ 
gehen müſſen. Unſer einer aber — ich meine die am geiſtigen Leben teil⸗ 
nehmenden Proteſtanten — muß doch imſtande ſein, ſich über den naiven 
Standpunkt zu erheben, die Erhabenheit Gottes über die Welt auch in 
einem anderen als dem räumlichen Sinne des Wortes zu denken, nämlich 
dem (qualitativen) Sinne der geiſtigen Beherrſchung derſelben, ihres Durch— 
waltetſeins von feinem Willen, wie er ſich unſerem ſittlich⸗religiöſen Be⸗ 
wußtſein kund tut. Das iſt die Tranſzendenz Gottes, die im chriſtlich⸗ 
religiöſen Intereſſe zu behaupten iſt; damit iſt aber zugleich eine gewiſſe 
Immanenz ſeiner gegeben, freilich eine andere als die, von der oben 
die Rede war (die pantheiſtiſche). Einſeitig genommen“) trifft beides nicht 
die Wahrheit. der geiſtig⸗ſittliche Gottesglaube iſt die Überwindung dieſes 
Gegenſatzes. 

Ich hoffe damit unmißverſtändlich zum Ausdruck gebracht zu haben, 
worum es ſich für mich handelt: Gott und Welt ſollen nicht 
geſchieden, ſie ſollen aber auch nicht in eins geſetzt 
werden. Es iſt ja verſtändlich, wenn das moderne Bewußtſein von 
dem einen in das andere Extrem geraten iſt. Es wäre aber an der Zeit, 
daß man den ſchroffen Gegenſatz überwände und ſich darauf beſänne, daß 


0) Man kann ſtatt der jo gefaßten Tranſzendenz auch Selbſtändigkeit 
ſagen. Pott führt 5 an 1 dem kill, in dem er gegenwärtig it. 
Analog reden wir auch von einer Selbſtändigkeit unſeres Geiſteslebens Ms 
über der Natur. Nur daß dieſes — als individuelles — die Natur zu 111855 Berz 
ausſetzung hat, wovon bei Gott nicht die Rede ſein kann. Inſofern 65 { er⸗ 
gleich des Verhältniſſes Gottes zur welt mit dem zwiſchen Leib AN eilt e 115 
Hinkendes. Nur als in Gott begründetes und zuſammengefaßtes (allgemeines) 
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die Wahrheit immer in der Mitte liegt. Der pantheismus, der ſich 
Gott als das Entwicklungsprinzip der Welt denkt, oder ihn im Menſchen 
erſt zu ſich kommen läßt, bedeutet auch eine Vverendlichung 
Gottes. Man mag immer ſagen, das, was aus Gott werde, liege doch 
urſprünglich in ihm drin, an ſich ſei Gott, was er für ſich erſt im 
Menſchen werde, man rettet damit nicht ſeine Gottheit. Wir müſſen 
freilich das in unſerer Anlage Geſetzte erſt entfalten, Gott nicht. Wer 
ihn fo in den Seitenſtrom hineinzieht, hat kein Recht denen, welche ihn 
den Dingen äußerlich gegenüberſtellen, eine Verletzung ſeiner Abſolutheit 
vorzuwerfen. Er tut nur in anderer Weiſe des Gleiche. Ja in gewiſſer 
Beziehung kommen jene anderen m. E. der Wahrheit näher. Gott muß 
allerdings als in ſich fertig gedacht werden, wenn er überhaupt gedacht 
wird. Freilich hat er die Dinge nicht außer ſich wie wir. Aber indem 
er ſie ſchaffend durchdringt, unterſcheidet er ſich von ihnen als ſeinen 
Werken, die ihm gegenüber doch auch eine gewiſſe Selbſtändigkeit haben. 
Wer anders denkt, muß konſequenterweiſe Gott oder die Welt leugnen. 

Ich denke, ich habe nunmehr den Gegenſatz gegen den Pantheismus 
deutlich genug hervorgehoben, und man wird dieſe Abweiſung der 
landläufigen Vorſtellungen nicht mit ihm zuſammenwerfen. In Wahr: 
heit verfolgt fie ja vielmehr den Zweck, dem Pantheismus vorzubeugen. 
Denn es iſt klar, daß demſelben vielfach lediglich die Tendenz zugrunde 
liegt, das Unzureichende, was dem populären Theismus anhaftet, zurück⸗ 
zuweiſen. Er ſchießt dabei nur über das Siel hinaus. Ebendarum meine 
ich, wir entziehen ihm die Nahrung, wenn wir unſere Gottesvorſtellung 
einer gründlichen Reviſion unterwerfen. 

vielleicht wird man mir erwidern, daß es deſſen gar nicht mehr 
bedarf bei denen, an die ich mich mit dieſen Auseinanderjegungen wende. 
Kein Derjtändiger denke heutzutage noch daran, Gott und Welt einander 
räumlich gegenüberzuſtellen. Es kann mir ſchon recht ſein, wenn es ſo iſt; 
ich fürchte nur, daß es ſich dabei um ein Sugeſtändnis handelt, über deſſen 
Tragweite man ſich vielfach nicht klar iſt, und welches man daher 
bei der erſten Gelegenheit, wenn auch vielleicht nicht mit Bewußtſein, 
zurücknimmt. 

5.B. in der Auffafjung von der Schöpfung, die man vertritt. 
Daran, daß ſie nicht in ſieben Tagen vor ſich gegangen iſt, ſein kann, 
haben alle, die etwas von der RNaturwiſſenſchaft verſtehen, ſich wohl ge— 
wöhnt. Es genügt nun aber nicht, daß der Zeitraum etwas, vielleicht 
auch viel länger genommen wird. Dielmehr gilt es einzuſehen, daß Gottes 
Schaffen überhaupt nicht innerhalb gewiſſer Grenzen 
verläuft. Weder nach vorwärts noch nach rückwärts laſſen ſich welche 
ziehen. Ehedem als einem die Welt noch als ein großes Haus mit zwei 
(bezw. drei) Stockwerken erſchien, in deren oberem (bezw. oberſtem) Gott 
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Wohnung genommen habe, lag es freilich nahe, ja war es das einzig 
Natürliche, wenn man Gott erſt mit der Zeit zu ihrer Verwirklichung über⸗ 
gehen und dann auch ziemlich ſchnell mit ihr fertig werden ließ. Nachdem 
man aber inzwiſchen an der Hand der Erfahrung und auf Grund genialer 
Entdeckungen einen Einblick in die Unermeßlichkeit der Räume und Zeiten 
gewonnen, die geſetzmäßige Bildung der Himmelskörper ſich klar gemacht 
und weiter die Geſchichte der Erde, dieſes Splitterchens der großen Rota— 
tionsmaſſe, durch die ganze Reihe der Stufen kennen gelernt hat, ergibt 
ſich ebendamit auch ein ganz anderer Begriff von der Ausdehnung des 
göttlichen Schaffens. Es geht fort, wie es ins Endloſe zurückgeht. 

Und nicht nur ſeine Dauer, ſondern auch ſeine Art iſt von der 
früher angenommenen grundverſchieden. An die Stelle der Idee 
eines äußerlichen hervorrufens muß die eines von innen 
heraus Bildens treten. Gottes Schöpfertätigkeit iſt eine in der 
Entwicklung der Dinge ſich vollziehende. Alles, was ins Daſein tritt, iſt 
gottgewirkt, wie es auch durch bereits Vorhandenes bedingt ſei. Insbe- 
ſondere aber dürfen wir fein Schaffen auf die Knotenpunkte der 
Entwicklung beziehen, wo bisher noch nicht Dageweſenes in die Er⸗ 
ſcheinung tritt. Ich denke da an die Entſtehung des organiſchen Lebens, 
weiter des Bewußtſeins und der verſchiedenen Stufen innerhalb desſelben. 
Aber auch dazwiſchen pauſiert Gott nicht, er hat in allen ſein Werk. Der 
Unterſchied zwiſchen Schaffen und Erhalten iſt ein ganz relativer. Schließlich 
müſſen wir uns auch das Neue als irgendwie vorbereitet durch das Bis⸗ 
herige denken. Jedenfalls iſt die Schöpfung für uns kein einmaliger, ab- 
geſchloſſener Akt, welchem dann die bloße Erhaltung folgte. Dieſe letztere 
Vorſtellung von der Sache läßt ſich mit der modernen Naturwiſſenſchaft 
nicht vereinigen. N 

Es erheben ſich aber auch andere Schwierigkeiten dagegen, welche 
auf die angegebene Weiſe beſeitigt werden. Man hat die mit Bezug auf 
jene Cehrform von Alters aufgeworfene Frage, was Gott denn bis zur 
Weltſchöpfung gemacht habe, eine müßige genannt. Ich finde, ſie iſt gar 
nicht jo fernliegend!“), wenn Gott bis zu einem gewiſſen Zeitpunkte oder 
auch bis zum Anfange der Seit — beides läuft ſchließlich auf eins hinaus; 
denn hinter dem Anfange der Seit müſſen wir doch auch wieder eine Seit 
vorſtellen —, alſo wenn er bis dahin allein geweſen ſein ſoll. Serner, wie 
kann Gott ohne Welt gedacht werden, wenn er doch nur in ihrer Be— 
herrſchung der Allmädtige it? Das hat ſchon Origenes geltend gemacht. 
Endlich iſt, um nur noch dies zu erwähnen, die Dorjtellung beanſtandet 
worden, daß Gott aus dem Nichts oder, wie man ſtatt deſſen auch ſagt, 

10) Alle dergl. Fragen haben ihre Berechtigung in gewiſſen Schwierigkeiten 
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an der Stelle des bisherigen Nichts auf einmal die Welt bezw. zunächſt 
den Stoff dazu!!) „hervorgezaubert“ habe. Es iſt ja nicht zu verkennen, 
daß dieſe Vorſtellung einen großen Sortſchritt bezeichnet über die ganz kindliche, 
übrigens noch in der älteſten chriſtlichen Theologie wie auch in der zweiten 
bibliſchen Schöpfungserzählung (wenigſtens, was den Menſchen und die Tiere 
betrifft) vertretene, einer bloßen Bildung der Welt aus einem vorliegenden 
(geſtaltloſen) Stoffe !?). Ja auf dem alten Doritellungsboden, wo das Ver⸗ 
hältnis Gottes zur Welt als ein äußerliches erſchien, war jenes die einzig 
mögliche Auskunft, wenn der Unbedingtheit Gottes nicht zu nahe getreten 
werden ſollte. Aber es iſt hier gegangen wie bei anderen Glaubens⸗ 
punkten auch, daß gerade die Wahrung der Glaubensinterejjen in einem 
unzureichenden Bewußtſeinsmaterial zu Behauptungen führte, welche früher 
oder ſpäter die Kritik herausfordern mußten. 

Das Glaubensintereſſe iſt in dieſem Falle die voll⸗ 
ſtändige üb hängigkeit der Welt von Gott. Dieſe meint 
man nicht anders feſthalten zu können, als indem man Gott vor der 
Welt daſein läßt. Sonit ſcheinen beide — als ewig — einander 
gleichgeſtellt zu werden. Inzwiſchen wenn Gott ewig ſchafft, ſo iſt 
damit noch lange nicht das, was er ſchafft, ewig. Es iſt eben 
ein Unterſchied zwiſchen Schöpfung und Schöpfung. Wir ſagen nur, daß 
Gottes mit dieſem Worte bezeichnetes Wirken nicht erſt mit einem be- 
ſtimmten Momente eingeſetzt hat. Aber damit iſt nicht geſagt, daß dieſe 
unſere Welt keinen Anfang hat und daß ſie nicht der Veränderung 
und Vergänglichkeit unterliegt). Mithin wird der Weſensunterſchied 
zwiſchen Gott und Welt durch unſere Auffaſſung abſolut nicht verwiſcht. 
Die Welt bleibt Produkt göttlicher Tätigkeit und damit ihm untergeordnet. 
Weltüberlegenheit und Vorweltlichkeit find nicht dasſelbe.“) Damit daß 
man Gott als vorweltlich ſich vorſtellt, hat man ihn ſich noch lange nicht 
als weltüberlegen gedacht. 

Wenn man mich nun fragt: „Ja, wie denkſt du dir denn eigentlich 
den Hergang der Schöpfung?“, ſo erkläre ich, daß ſie ſich meinem Begreifen 
vollſtändig entzieht. Wenn wir an dieſen punkt kommen, tun ſich Abgründe 
vor unſerem Denken auf, die uns ſchwindlig werden laſſen. Wir können 
da nur gewiſſe Richtpunkte feſtlegen, an die man ſich halten muß, um 
nicht auf Abwege zu geraten. Und dabei kommt neben dem chriſtlichen 
Glaubensintereſſe einmal unſer Weltwiſſen und dann gewiſſe Forderungen 
des Denkens in Betracht. Aber eine wirkliche Erklärung von der Sache 
läßt ſich nicht geben. Wer dieſe Selbſtbeſcheidung nicht übt, mag manchem 


) Dies im Anſchluß an Gen. 1, wo das Sechstagew i 
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imponieren mit der Sicherheit ſeiner Behauptungen, ſie mögen nun einen 
altertümlichen oder einen modernen Anjtrich haben: der Tiefe des Problems 
wird er nicht gerecht. 

Dieſe Bemerkung gilt auch für das Folgende, wo es ſich um die 
Allwirkſamkeit Gottes und die Selbſtändigkeit des Endlichen handelt. Wir 
müſſen beides vereinigen. Nur ſo werden wir dem frommen und dem 
wiſſenſchaftlichen Intereſſe zumal gerecht. Die alte Dogmatik hat das auch 
gewollt, aber es iſt ihr nicht gelungen und konnte ihr bei ihrer Welt⸗— 
betrachtung nicht gelingen. Gott macht da alles allein.!') Die Modernen 
ſind dem gegenüber im Allgemeinen geneigt, die Welt ganz auf ſich zu 
ſtellen. Das eine Mal erdrückt Gottes Übermacht das Endliche; das andere 
Mal ſchiebt dieſes in ſeiner Selbſtherrlichkeit jenen auf die Seite. Wenn 
wir nun ſagen: „beides iſt verkehrt“, ſo ſoll man uns nicht entgegenhalten: 
„Erſt mußt du uns klipp und klar machen, wie ſich das Ineinanderwirken 
Gottes und des Endlichen vollzieht“. Dazu bin ich freilich nicht in der 
Cage. Deshalb kann man aber doch die Notwendigkeit dieſer Formel klar 
machen und die Abweichungen von ihr mit Gründen zurückweiſen. 

Ich deutete ſchon an: das göttliche Schaffen geht fort, Schöpfung 
und Erhaltung laſſen ſich nicht trennen. Die Alten haben 
das ja auch gemeint, aber ſie haben es von ihrem Schöpfungsbegriffe aus 
anders verſtanden, nämlich dahin, daß Gott die Welt fortwährend vor 
dem Surückſinken in das Nichts bewahre, und zwar durch Fortſetzung eben 
jener ſeiner urſprünglichen Tätigkeit. Mit dieſer Behauptung wird jede 
Selbſtändigkeit der Welt aufgehoben. Wenn ſie fortwährend ſozuſagen 
über dem Abgrund gehalten wird, hat fie keinen Suſammenhang 
und Beſtand in ſich. Auf dieſe Dorjtellungsweile kann ſich die 
moderne Wiſſenſchaft abſolut nicht einlaſſen. Ein Gott, von deſſen Belieben 
wie Daſein ſo Beſtand der Welt abhängt, der die ganze Weltſchöpfung 
auch hätte unterlaſſen können, der die, nun einmal geſchehene, jeden 


15) Der Begriff der „Mitwirkung“ ſtrebt das Richtige an. Nach ihm iſt 
alles ebenſo von Gott wie von der Kreatur gewirkt (von jenem als der causa 
prima, von dieſer als der causa secunda). Aber die Formel wird nicht folgerecht 
durchgeführt. Sobald man daran geht ſie anzuwenden, kommt entweder die Kllwirk⸗ 
ſamkeit Gottes oder die Selbſtändigkeit des Endlichen zu kurz (in der Regel paſſiert 
es der letzteren). Es kann ja auch nicht anders ſein. Swei einander äußerlich 
gegenüberſtehende Urſächlichkeiten können nicht anders mit. einander wirken 
als jo, daß jede einen Teil wirkt d.h. in unjerem Falle: Die Allwirkſamkeit 
Gottes wird geſchmälert. Sie läßt ſich auf dieſem (äußerlichen) Standpunkte der 
Betrachtung nur behaupten, wenn die endliche Urſächlichkeit vollſtändig ausgeſchaltet 
wird. Das hat in einigen Fällen freilich religiöſe bezw. sittliche Bedenken gegen 
ſich, nämlich überall da, wo Verantwortlichkeit und Schuld in Frage kommt. Da 
ſinkt dann (bei den alten Dogmatikern) die Wage zu gunſten der causa secunda. 
Das umgekehrte Verhältnis iſt beim ſogen. Deismus zu konſtatieren: Da reduziert 
ſich die Wirkſamkeit Gottes auf die Welteinrichtung. Ugl. des Näheren die 
folgenden Ausführungen. 


14 Gott und Welt. 


augenblick rückgängig machen, der ferner — denn das gehört in eine 
Reihe damit — in der Welt, fo lange fie dauert, alles nach ſeinem 
Gutdünken „einrichten“ kann, ein ſolcher Gott läßt 
ſich mit den Grundvorausſetzungen jener (der Wiſſen— 
ſchaft) nicht vereinigen. 

Es iſt das aber, auch abgeſehen davon, kein hoher 
Gottesbegriff. Man meint zwar, es liege im Intereſſe der göttlichen 
Allmacht dergleichen anzunehmen. Es fragt ſich aber, ob eine ſo ge⸗ 
dachte Allmaht noch die göttliche ſein kann, die vollkommene, abſolute, 
oder ob ſie nicht vielmehr ſehr unvollkommenen Vorbildern entlehnt iſt. 
Catſächlich ſchwebt dabei die Idee eines an kein Geſetz ſich bindenden, ganz 
willkürlich ſchaltenden und waltenden irdiſchen Machthabers vor. Darin 
mag man ja zu gewiſſen Zeiten und in gewiſſen Ländern ein Ideal ge- 
ſehen haben und vielleicht noch ſehen, wir werden es kaum dafür halten. 
Wir lieben Ordnung und Suverläſſigkeit im Einzelnen wie im Ganzen. 
Es würde uns unerträglich ſein, wenn wir von der unberechenbaren Will⸗ 
für eines Deſpoten abhängig wären. Das wäre unſerem perſönlichen 
Selbſtgefühl und unſeren gemeinſamen ſittlichen Intereſſen zuwider. Wie 
ſollten wir auf unſerm Standpunkte Gottes Verhältnis zur Welt nach 
dieſer Analogie uns vorſtellen?! 

Aber auch das innerſte Weſen unſeres evangeliſchen 
Chrijtentums weiſt unſer Nachdenken in andere Richtung. Der- 
trauen, Verlaß auf Gott wäre undenkbar, wenn jein Wirken regellos 
wäre. Man fordert zwar gerade als Objekt dieſer innern Haltung einen 
allmächtigen Gott im obigen Sinne. Wenn wir uns ſeiner Fürſorge im 
Laufe der Welt getröſten ſollten, jo müſſe ihm alles möglich ſein. Und 
man verſteht das ſo, daß er auch wider den geordneten Gang 
der Dinge ſeine Abſichten durchführen könne. Man ahnt nicht, daß man 
Gott damit für gewöhnlich in einem ganz entfernten Derhält- 
niſſe zur Welt und ihrem Geſchehen ſtehen läßt. Sonſt könnte die 
Notwendigkeit nicht eintreten, daß er gelegentlich „eingreift“. Die neuere 
Orthodoxie, die ich hier im Auge habe, befolgt alſo im Allgemeinen die 
deiſtiſche Dorftellung, wonach Gott die Welt ein für allemal ſo und ſo ge⸗ 
ordnet hat und nun ſich ſelbſt überläßt; ſie nimmt nur Ausnahmen 
an, in denen es ſich zeigen ſoll, daß Gott doch nach wie vor der 
herr der Welt, daß er nicht durch die Weltordnung verdrängt, gleich⸗ 
ſam abgeſetzt iſt. 

Der Deismus hat gegenüber dieſer Art von Theismus immerhin 
den Vorzug, daß er von einem Widerſtreit zwiſchen Gott und 
der Naturordnung bezw. dem ihr gemäß Geſchehenden nichts weiß. 
Lieber mag man doch das göttliche Wirken ganz auf den Anfang be⸗ 
ſchränken, als daß man es ſo gleichſam ſich ſelbſt korrigieren läßt. Das iſt 
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eine Kuffaſſung, die unter allen Umſtänden vermieden werden ſollte. Der 
Gottesglaube muß rein fein, wenn die Menſchen für ihn gewonnen bezw. 
wiedergewonnen werden ſollen. 

Es handelt fi) beidemal um eine Nachwirkung des alten 
Weltbildes bezw. der ihm entſprechenden äußeren Gegenüberſtellung von 
Gott und irdiſcher Natur. Nur daß dabei die einen mit der Erkenntnis 
dieſer als einer in ſich geordneten Ernſt machen, während die anderen nur 
im Allgemeinen damit gerechnet haben wollen. Huch unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte iſt der Deismus der haltbarere Standpunkt. Eine nicht ausnahms⸗ 
los geltende Geſetzmäßigkeit, das iſt ein hölzernes Eiſen. Man mag ſagen, 
daß wir die Geſetzmäßigkeiten der Natur, zumal in ihren 
unzähligen Kombinationen“), noch lange nicht vollſtändig erfaßt 
haben, und daß ſie daher noch viel Unbegreifliches für uns enthält, viel 
Überrafhungen uns bereiten kann, wie fie das denn neuerdings ſchon 
reichlich getan hat. Aber man kann nicht ſagen, daß durch Beobachtung 
und Nachdenken gefundene und durch eine, womöglich Jahrhunderte lange 
Erfahrung erhärtete Geſetze, etwa das der Schwerkraft, für gewiſſe Fälle 
(und zwar ohne daß im Suſammenhange des Endlichen eine entgegen⸗ 
wirkende Kraft in Betracht käme) aufgehoben werden können. 

Ehedem als der ſtrenge Begriff eines Naturgeſetzes noch nicht gebildet 
war, als man nur von einer regelmäßigen Wiederkehr der Erſcheinungen 
innerhalb gewiſſer Grenzen wußte — ſoweit fie ſich eben jedem aufdrängt —, 
mochte man ſich das Verhältnis Gottes zu dem Weltgeſchehen fo denken, 
daß Gott in der Verbindung der Dinge für gewöhnlich eine beſtimmte 
Ordnung befolge, von der er jedoch unter Umſtänden auch abweichen könne. 
Es lag da noch alles in ſeiner von außen an die Natur herankommenden 
und ſie beeinfluſſenden hand. Auf dieſem Standpunkte beſtand das Wunder 
lediglich in der Anwendung einer verſchiedenen Methode 
bei der Einwirkung Gottes auf die in ſich gar nicht 
zuſammen hängenden Dinge. Er ſchiebt einfach die Mittel⸗ 
urſachen, die er ſonſt benutzt, beiſeite, oder er läßt ſie bei ſeinem Influxus 
eine andere Wirkung haben als gewöhnlich. An die Stelle dieſer naiven 
Vorſtellung iſt nun neuerdings bei denen, welche ſich mit ihrer Religion 
noch immer nicht ganz ins neue Weltbild haben finden können, andrerſeits 
aber doch auch mit dem Begriff einer geſetzmäßigen Derbindung der Natur— 
vorgänge irgendwie ſich abfinden müſſen, ich ſage, es iſt bei ihnen an die 
Stelle jener naiven Dorjtellung von einer gelegentlichen Abwechslung in 
der Behandlung des von ihm Geſchaffenen die Idee einer Durch⸗ 


16) Die Derhältniffe find viel komplizierter, als man ſie ſich bei der Be⸗ 
nden des 1 wenn man eine endliche mit der göttlichen 
Urſächlichkeit zuſammenbringt. 
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brechung der Naturordnung getreten!‘). Aber damit tut man 
weder Gott noch der Natur genug. l 

Es iſt der Frömmigkeit eigen, alles Geſchehen unmittel⸗ 
bar auf Gott zu beziehen. Dieſen Standpunkt hat die alte Auffallung 
in ihrer Weiſe zum Kusdruck gebracht. Es iſt andrerſeits die Kufgabe 
der exakten Wiſſenſchaft, die ſich inzwiſchen entwickelt hat, alles auf ſeinen 
Zuſammenhang unter ſich zu unterſuchen. Ein ſolcher erſcheint 
durch gewiſſe altüberlieferte Vorſtellungen ausgeſchloſſen. Inſofern ſind ſie 
nicht mehr brauchbar. Denn wir dürfen nicht etwas als religiöſe Wahr⸗ 
heit hinſtellen, was unſerer wiſſenſchaftlichen Einſicht widerſpricht. Die An⸗ 
nahme eines — sit venia verbo — von außen an den Dingen herum⸗ 
ſchiebenden Gottes iſt für unſere Seit eine Zumutung. 

Unſere Religion iſt indes an dieſe Vorſtellung nicht gebunden. Sie 
muß allerdings behaupten, daß Gott alles beherrſcht. Aber daß er es in 
der Weiſe tut, iſt mit ihrem innerſten Weſen gar nicht gegeben, das 
hängt nur mit der alten Weltvorſtellung zuſammen. 

Wir rücken Gott den Menſchen nicht ferner, wenn wir den Natur⸗ 
zuſammenhang zu ſeinem Rechte kommen laſſen. Derſelbe iſt doch von dem 
geiſtigen Gott durchwaltet. Die Naturforſchung als ſolche hat zwar keine 
Veranlaſſung auf fen Walten darin zu achten, wie andrerjeits die 
Religion als ſolche kein Intereſſe hat, dem von ihm durchwalteten Natur— 
zuſammenhange nachzugehen. Wenn nur die eine die andere nicht 
ausſchließt! Das iſt aber nicht der Fall, wenn die Naturgeſetze, die man 
aus der Erfahrung abſtrahiert bezw. durch kühne Entdeckung findet, als 
die Regeln feines Wirkens angeſehen werden.““) 

Der Gegenſatz, der heute zwiſchen beiden (nicht durchgängig, aber 
vielfach) beſteht, iſt kein in der Sache begründeter. Er iſt lediglich eine 
Folge davon, daß die eine der anderen nicht das Ihre gibt, daß ſie ſich 
von dem eigenen Standpunkte aus in die andere mengt. Die Religion 
oder vielmehr ihre Vertreter halten vielfach an Behauptungen feſt, die ſich 
mit unſerer heutigen Naturwiſſenſchaft nun einmal nicht vereinigen laſſen, 
zu denen aber, recht verſtanden, das religiöſe Erleben gar nicht nötigt, 
die vielmehr nur einen Einſchlag einer naiven Naturauffaſſung in das 
Glaubensbewußtſein darſtellen. Weil man das nicht ſieht, meint man die 
Naturwiſſenſchaft meiſtern und, wenn das nicht gelingt, als gottlos be— 


.) Aud wenn man ehedem von einem Wirken Gottes contra ordinem a 
se institutum redete, bedeutete das doch etwas anderes wie heutzutage, wie ſchon 
daraus folgt, daß man consuetum naturae cursum damit abwechſeln laſſen konnte. 
Es handelte ſich dabei um etwas viel Unſchuldigeres, wenn ich fo jagen ſoll. Dal. 
H. Schmid S. 151. 1 Dieſe Gleichung iſt Sache der modernen Theologie (auch der Philo⸗ 
ſophie, ſofern ſie ſich der Frage annimmt). Sie kommt darin der Naturwiſſenſchaft ent⸗ 
gegen, ohne der Religion zu nahe zu treten. Darum hat auch Dennert kein Be⸗ 
denken getragen, ſie zu vollziehen. Ogl. ſein Büchlein: „Iſt Gott tot?“ S. 27 ff. u. a. St. 
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Tämpfen zu müſſen. Das find nun freilich ihre vertreter wirklich auch zum 
Teil, aber nicht ſofern ſie ihre Schuldigkeit tun und mit den gegenwärtigen 
Methoden und Mitteln die Geſetze der Erſcheinungswelt feſtſtellen. Diel- 
mehr werden ihre Sätze gottlos erſt, wenn ſie auf eine Derabjolutierung 
der Naturgeſetze hinauslaufen, wenn fie m. a. W. dieſe an Gottes Stelle 
treten laſſen als den Grund von allem. damit überſchreiten ſie aber auch 
die Kompetenz der exakten Forſchung, für welche es ſich dabei lediglich um Be⸗ 
ſchreibungen des regelmäßigen Hergangs der Dinge handeln kann, nicht um 
irgendwelche Mächte über das Wirkliche. ’ 

Nach dem religiöſen Glauben ift die Welt von der göttlichen Weis⸗ 
heit und Ciebe regiert. Er meint das nicht im Einzelnen nachweiſen zu 
können, er leugnet nicht, daß es tauſend Rätſel in dieſer Beziehung gibt 
für das menſchliche Nachdenken. Er ſtellt ſich einfach auf die höhe der ihm 
eröffneten Gottesgemeinſchaft, und er ſieht auf ihr die Welt mit all' ihren 
Abgründen zu ſeinen Füßen liegen. 

Der entſchloſſene Naturaliſt mag das für eine Illuſion halten, er ſoll 
nur nicht meinen, daß ihn die Naturwiſſenſchaft dazu zwingt. Deren 
Sache iſt gar nicht die Entſcheidung der letzten Fragen. Die Theologie 
bezw. die chriſtliche Religion, welche ihren Gegenſtand bildet und neben 
ihr die Philoſophie hat es damit zu tun. Und bei den Antworten, welche 
beide auf verſchiedenen und doch vielfach konvergierenden Wegen finden, 
ſpielt noch ein großes Gebiet eine Rolle, mit welchem die Naturwiſſenſchaft 
ſich überhaupt nicht befaßt, nämlich das geiſtige. Eine Weltan- 
ſchauung, die von ihm abſieht, oder es höchſtens als eine nebenſächliche 
Begleiterſcheinung der Natur in Betracht zieht, fällt einſeitig aus. 

Don dem Derſtändnis für die Eigenart des geiſtigen Lebens aus ijt 
ſeit einiger Seit von der Philoſophie der Kampf gegen den Naturalismus 
aufgenommen worden. Im Suſammenhange mit dieſen Beſtrebungen hat 
man auch die Bedeutung und die Wahrheit des Gottesglaubens wieder 
erkannt. Ohne die Konzentration und die Vertiefung, den Frieden und 
die Kraft, welche er der Seele verleiht, iſt eben auf die Dauer wahrhaft 
geiſtiges, ſittliches Leben nicht zu behaupten. Ich kann dem hier nicht 
weiter nachgehen. Ich erinnere nur an die bedeutenden Arbeiten von Eucken. 

Man muß aber, wenn man auf dieſe Bundesgenoſſenſchaft Wert legt 
und überhaupt Terrain gewinnen will, zuſehen, daß man mit ſeiner Religion 
auf der Höhe bleibt. Sie ſoll die Zuſammenfaſſung, die Krönung des 
menſchlichen Lebens bilden, aber ſie ſoll nicht zu einem Mittel gemacht 
werden für die Befriedigung ſonſt verſagter natürlicher Wünſche und 
Bedürfniſſe. Bekanntlich führt eine Theorie, welche Jahrzehnte hindurch 
geherrſcht hat und heute noch einer großen Beliebtheit ſich erfreut, alle 
Religion letzthin auf dieſes Motiv zurück. Sie würde nicht haben die Hn⸗ 
erkennung finden können, wenn nicht tatſächlich auf dem Gebiete der 

Rel. u. Geiſteskultur 1909 (J. 2 
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Religion hin und her der Eudämonismus ſich furchtbar breit machte. 
halten wir unſer evangeliſches Chriſtentum frei davon! Vermeiden wir 
auch den böſen Schein! Dieſer wird m.E. geweckt durch die Behauptung, 
daß Gott unter Umſtänden den Menſchen zu Liebe den auf der Natur 
unterbreche. Iſt das wirklich zum Beſtande der Religion notwendig 7 
der Religion, welche den Menſchen von ſeiner natürlichen Art erlöſen 
und an das Ziel feiner geiſtig⸗ſittlichen Beſtimmung bringen will? 

Wir riskieren alſo nicht bloß den Widerſpruch 
der auf der Geſetzmäßigkeit der Natur beſtehenden 
exakten Forſchung, auch nicht bloß des auf die Ange— 
meſſenheit der Gottesvorſtellung dringenden Denkens, 
ſondern wir riskieren auch den Widerſpruch des jitt- 
lichen Bewußtſeins, welches über der Reinheit aller 
unſerer Beweggründe wacht, wenn wir an der lan d⸗ 
läufigen Wundervorſtellung feſthalten. 

Nicht um einzelne außerordentliche Ereigniſſe 
auf dem Gebiete der Natur dreht ſich der wahrhaft 
fromme Glaube, ſondern darum, daß Gott über dem 
Reiche der Natur ein Reich der Freiheit und der 
Ciebe!“)) hervorruft, und daß denen, die ihm in der 
Zugehörigkeit zu dieſem Reiche dienen, „alles zum 
Beſten dient.“) Das iſt der klaſſiſche Ausdruck des chriſtlichen Dor- 
ſehungsgedankens?!), der mit keiner Wiſſenſchaft in Konflikt gerät und 
keines ſittlichen Manquos geziehen werden kann; denn die beiden Punkte, 
zwiſchen denen er ſich hin und her bewegt, ſind der lebendige Gott und 
unſere Beſtimmung als Perſönlichkeiten. 

19) Hier herrſcht dann eine andere, höhere Geſetzmäßigkeit, aber dieſelbe hebt 
die Haturgejege auf ihrem Gebiete nicht A = | ö 

0) Diejer teleologiſche Geſichtspunkt wird neuerdings ganz allgemein in der 
Theologie als das Charakteriſtiſche des religiöjen Wunders hervorgehoben, auch 
von ſolchen, welche durchaus nicht konnivent gegenüber der Moderne jind. Dal. 
3.B. Kähler, Die Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre 2. A. § 294: „Unter den .. Begriff 
der göttlichen Weltlenkung fallen auch die Wunder. das liegt auf der Hand, 
jofern an denſelben die Sweckdienlichkeit kenntlich wird, aber auch weiter 
inſofern, als die fraglichen Handlungen niemals ein Ungeheuerliches, 
aus der Ordnung der dinge herausfallendes zum Erfolge haben.“ 

) Der Einwand, daß derſelbe mit der geozentriſchen Betrachtungsweiſe 
ſteht und fällt, trifft doch nur die kleinliche, anthropomorphiſtiſche Dorftellung von 
der göttlichen Dorjehung, wonach dieſelbe ſich fortwährend um die einzelnen, zu⸗ 
fälligen Abjichten der Menſchen, um ihre Behaglichkeit und ihren Vorteil dreht, 
aber einer höheren fluffaſſung von der Sache gegenüber, wie wir ſie hier ver⸗ 
treten, iſt er nicht ſtichhaltig. Die Kleinheit der Erde und ihre Derdrängung aus 
dem Mittelpunkte der Welt ſchließt doch nicht aus, daß auf ihr der höhere, 
geiſtige öweck des Daſeins ſich verwirklicht. Ob ausſchließlich auf ihr, das 
wäre ja noch eine andere Frage, über die ſich aber ſchwerlich etwas wird aus⸗ 
91 N laſſen. Jedenfalls iſt ſie als die Stätte unſeres geiſtigen, ſittlichen, religiöſen 

ebens für uns nicht zu gering, um in einer beſonderen Beziehung zu Gott zu ſtehen. 
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In dieſem unzerbrechlichen Rahmen findet auch das Wunder ſeine 
Stelle, freilich nicht im vulgären, wohl aber im religiöſen Sinne 
des Worts.) Wunder iſt ein Ereignis, durch welches der Fromme des 
göttlichen Waltens zu ſeinem heile inne und gewiß wird. Daß dieſes Er⸗ 
eignis den Sujammenhang der Dinge unterbricht, iſt abſolut nicht nötig. 
Gott kann dem Menſchen auch in einem natürlich vermittelten Geſchehen 
fühlbar nahe kommen. Er umfaßt ja doch alles mit ſeinem Wirken. 
Wohl aber bedeutet es eine Ablenkung von dem Geſichtspunkte der 
Frömmigkeit, wenn man die Außerordentlichteit, richtiger geſagt: Ungeſetz⸗ 
lichkeit zum Kriterium der Sache macht. Wer darauf bedacht iſt, das 
Daſein oder Fehlen kreatürlicher Urſachen in einem Falle zu konſtatieren, 
kann das Augenmerk nicht zugleich auf den mit ihm handelnden Gott ge⸗ 
richtet haben. Er bleibt am Endlichen haften. Und wiederum, wer in 
einem Vorgange ſeine Fügung erlebt und verehrt, dem liegt es fern, das 
Verhältnis desſelben zum Kaufalnerus zu unterſuchen. Er iſt ganz hin⸗ 
genommen?“). 

Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, daß Gott die Menſchen vorzüglich 
durch ungewöhnliche Ereigniſſe berührt. In dem alltäglichen Gang 
der Dinge achtet man eben nicht genug auf ihn. da paſſiert etwas, 
deſſen man ſich nicht verſehen hat, und rüttelt einen auf, daß man ſeiner 
gewahr wird. Und im Bewußtſein des Segens, der einem dadurch ge— 
worden iſt, preiſt man es als eine wunderbare Fügung ſeines Gottes. 
Aber dann iſt es doch immer dieſe Sweckmäßigkeit im höchſten Sinne, 
die das Wunder erſt zum Wunder macht. Und wenn wir nur 
recht fromm wären, würden wir dergleichen viel, viel öfter erleben. 

Darnach kann man geradezu ſagen, daß es ſich beim Wunder nicht 
um ein äußeres, ſondern um ein inneres Geſchehen handelt: 
Gott läßt uns ſeine heilſame Gegenwart erfahren. Von hier aus gewinnt 
erſt der Natur⸗ oder Geſchichtsvorgang, durch deſſen Vermittelung uns jo 
Großes zu teil wird, für uns einen höheren Charakter und Wert. Ein 
Wunderglaube, der nicht an dieſer geiſtig⸗ſittlichen Förderung haftet, ſondern 
an dem Irregulären einer uns ſinnlich berührenden Erſcheinung, ſteht nicht 
auf der Höhe des evangeliſchen Chriſtentums, er mag in der Religion vor— 
kommen, ſo oft er will. n 

Ich kann mich dafür auf einen einwandfreien Zeugen berufen, nämlich 
auf Luther. Der hat das, woran man gewöhnlich beim Wunder denkt, 
für „eitel geringe und faſt kindiſche Wunderzeichen“ erklärt gegenüber den 
„rechten, hohen Wundern“, welche der Geijt Chriſti ſortwährend in der 

Chriſtenheit tut. Es darf auch an die Äußerung in feiner Vorrede aufs 
5 Pie ne be telt ed iſt ſo wenig unfromm wie ihre 


Schmälerung fromm. 2 
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neue Teſtament erinnert werden, in welcher „Johannis Evangelium und 
S. pauli Epiſteln, ſonderlich zu den Römern und St. Peters erſte Epiſtel 
als der rechte Kern und Mark unter allen Büchern“ bezeichnet werden 
mit der Begründung: „In dieſen findeſt du nicht viel Werke und Wunder⸗ 
taten beſchrieben, du findeſt aber gar meiſterlich ausgeſtrichen, wie der 
Glaube an Chriſtum Sünde, Tod und hölle überwindet und das Leben, 
Gerechtigkeit und Seligkeit gibt.“ Wie fern find von diejer Freiheit und 
Tiefe chriſtlichen Denkens doch diejenigen, denen das ganze Chriſtentum 
von der Stellung abzuhängen ſcheint, die man zu dieſer oder jener, in 
der Bibel erzählten, Wundergeſchichte einnimmt! 

Chriſti Werk an unſeren Seelen iſt darnach das Wunder aller Wunder. 
Und dasſelbe gilt natürlich von dem, der es vollbringt. In ihm faßt ſich 
für den Chriſten alle Gottesnähe wie in einem Brennpunkte zuſammen, von 
ihm ſtrahlt ſie aus. 

Wenn ich dem weiter nachgehen wollte, ſo würde ſich zeigen, daß 
auch die Glaubensausſagen von Chriſtus und der Erlöſung durch ihn den 
Forderungen modernen Wiſſens und Denkens gemäß ſich umbilden laſſen 
ohne Verletzung der religiöſen Wahrheit, die ihnen zugrunde liegt. Es 
muß das einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben. Hier ſollte lediglich 
die Gotteslehre dieſer Behandlung unterzogen werden. Das konnte nicht 
ohne einſchneidende Kritik geſchehen. Sie iſt, ſo ſchmerzhaft wie ſie iſt, 
das einzige Mittel, um mit den Gegnern unſerer Sache fertig zu werden. 
Indem wir entſchloſſen alles abtun, was ſich nicht behaupten läßt, winden 
wir ihnen die Waffen aus der hand. Auch hier gilt das Wort: „So 
wir uns ſelber richten, ſo werden wir nicht gerichtet.“ 


Das hiſtoriſche und metaphyſiſche Element 
im Chriſtentum im Hinblick auf die theologiſchen 
verhältniſſe der Gegenwart. 

Don Wilhelm Ernſt. 

1. Sichte hat in einer feiner Schriften den Kusſpruch getan: Das 
Metaphyſiſche, nicht das hiſtoriſche macht ſelig. Einige Jahrzehnte ſpäter 
hat Ritſchl den Spieß herumgedreht, alles Metaphyſiſche aus der Geſtaltung 
und Begründung der Religion ausgeſchaltet und den chriſtlichen Glauben 
der Gegenwart begründet auf das religiöſe Bewußtſein der Gemeinde, wie 
es durch die Jahrhunderte als gemeinſames Gut bis zur Urgemeinde ſich 


zurückverfolgen läßt, alſo auf den hiſtoriſchen Suſammenhang der Gegen— 
wart mit der Vergangenheit. 
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Wie ſteht es heute? Die Seit des hiſtorismus, wo man alles Heil 
im hiſtoriſchen Verſtändnis der hiſtoriſchen Husprägungen des Chriſtentums 
finden wollte und glaubte den hiſtoriſchen Jeſus finden, reſtaurieren und 
in unſere Seit hineinverſetzen zu können, liegt zum guten Ceil bereits hinter 
uns. An die Stelle des chriſtlichen Hiſtorismus iſt das religionsgeſchicht⸗ 
liche Intereſſe getreten, das Intereſſe am religiöſen phänomen im allge⸗ 
meinen, wie es ſich in verſchiedenen Kulturen und Raſſen entwickelt und 
dargeſtellt hat. Harnack iſt zurückgetreten und im Vordergrund des In— 
tereſſes der Theologie ſteht Tröltſch. 

Aber auch nach einer anderen Richtung hin hat das intenſive In— 
tereſſe an den hiſtoriſchen Sujammenhängen der Gegenwart mit der chriſt— 
lichen Urzeit weſentlich nachgelaſſen. Don gewiſſen Kreiſen wird die Wert- 
ſchätzung des hiſtoriſchen und der hiſtoriſchen Zuſammenhänge nach rück⸗ 
wärts überhaupt bekämpft. Der Glaube an die Autorität des Geweſenen 
ſchwindet. Eine Generation wächſt heran und eine neue Menſchenſchicht 
kommt auf, iſt bereits aufgekommen, die ſelbſt keine Tradition kennt und 
deshalb auch keinen Sinn hat für die Tradition, die in dem Feſthalten 
an der Tradition geradezu einen den Cauf der Kultur hemmenden Faktor 
erblickt. Derartige Gedanken hat bereits Nietzſche, wenn man jo jagen 
darf, antezipiert, wenn er mit der ganzen Einſeitigkeit ſeines Weſens die 
Theſe verfocht, daß die Hiſtorie ſchwach mache, Epigonenſtimmung erzeuge 
ſtatt ſtarkes Selbſtbewußtſein und eigne Initiative. Dazu kommt die ſtarke 
Unterſtreichung des Begriffs der Perſönlichkeit, die nicht immer an einem, 
wie fie meint, alten abgeſtandenen Trank löffeln, ſondern nach ihrem Ge⸗ 
ſchmack einen neuen Trank brauen möchte. 

Solche Stimmungen und Tendenzen finden wir bei Kalthoff, Steudel, 
der einmal gejagt hat, er wolle ſich nicht an den Zimmermannsſohn Jeſus 
von Nazareth verkaufen u. ähnl. Der Drang nach religiöſer Neubildung, 
von pantheiſtiſch⸗naturaliſtiſchen Kreiſen ausgehend (vgl. Bölſche, Ellen Ken), 
macht ſich geltend. Oder man ſucht Knknüpfungspunkte nach rückwärts 
eher im altgermaniſchen Naturmythus als in den Gedankenkreiſen des tradi⸗ 
tionellen Chriſtentums. Ich denke da 3. B. an eine veröffentlichung von 
Lic. Cehmann in Nr. 42 des Proteſtantenblattes von 1907, betitelt: Der 
deutſche Chriſtus und die Naturmyſtik. g 

Was die Wertung des metaphyſiſchen Elements im Chriſtentum und in 
der Religion überhaupt anlangt, jo hat zwar Cröltſch wieder auf die Not⸗ 
wendigkeit derſelben hingewieſen. Und mit ihm andere. Aber im allge- 
meinen iſt man mißtrauiſch gegen die Metaphyſik und das metaphyſiſche 
Element in der Religion. j a 

Das hat e Grund zunächſt wohl in den verhältniſſen in der 
philoſophie, in der Wertung, welche die Metaphnfit dort genießt. 1 5 
iſt nämlich bezeichnender für die augenblickliche Cage, als daß in der 
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philosophie, der Mutter aller Metaphuſik, die Metaphyſik, verhältnismäßig 
geringen Kredit genießt. Windelband bezeichnet in jeinen Präludien die 
Metaphyſik als ein Unding. Die Aufgabe der Philojophie wird dagegen 
geſucht in der Analyje und Kritik der Begriffe und in der Methodenlehre. 
Ebenſo bezeichnend iſt es aber anderſeits, daß in der Naturwiſſenſchaft — 
und zwar gerade in den empiriſchen Einzeldisziplinen, Phuſik, Chemie, 
Biologie — luſtig ſpekuliert und Metaphyſik getrieben wird. Alſo eigentlich 
nur in der Naturwiſſenſchaft iſt der metaphyſiſche Trieb vorhanden, der 
Trieb Syſteme zu bauen und zum Urgrund aller Dinge wiſſenſchaftlich vor⸗ 
zudringen. Doch das nur nebenher. 

Für die Theologie kommt ſpeziell folgendes bei dem Mißtrauen gegen 
die Metaphyſik und das metaphyſiſche Element in der Religion in Betracht: 
1) die Furcht davor, es könne die Theologie wieder dahin kommen, daß 
das eigentliche Element der Religion, ihre Baſis im Gefühl, vernachläſſigt 
werde — hier ſind Schleiermacherſche Gedanken maßgebend; 2) die Furcht, 
man könne wieder von der Philoſophie abhängig werden, mit deren 
Syſtemen ſtehen und fallen — hier wirken Motive nach, die einſt für Ritſchl 
beſtimmend geweſen waren, der ja die Metaphyſik deshalb ausgeſchaltet 
hatte, weil er das Chriſtentum aus dem großen Bankerott der Schellingſchen 
und hegelſchen Philoſophie retten wollte; 3) die Einſicht in die Un⸗ 
möglichkeit der Gottesbeweiſe, in die Unmöglichkeit die religiöſen Grund- 
begriffe demonſtrieren oder zu den Urgründen des Seins mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Mitteln vordringen zu können — hier macht ſich der Einfluß des 
neuerwachten Kantjtudiums geltend; 4) macht man ſich nicht gern mit 
den metaphuſiſchen Elementen zu ſchaffen, weil gerade die metaphyſiſche 
Ausprägung des chriſtlichen Gottesbegriffs, der Theismus, die Lehre vom 
perſönlichen, lebendigen, weltſchaffenden und welterhaltenden Gott in eine 
bedenkliche Kriſis gekommen iſt. Ich denke da nicht an häckels Schlag⸗ 
wort vom chriſtlichen Gott als einem gasförmigen Wirbeltier. Sondern 
ich denke daran, daß von Naturwiſſenſchaft und Philoſophie verſichert wird, 
daß die Philoſophie unſerer modernen Wiſſenſchaft einzig der Monismus 
und die Religion derſelben einzig der Pantheismus ſein könne, deſſen 
Glaubensbekenntnis das Spinoza'ſche deus sive natura iſt. Und es iſt 
eine unbeſtreitbare Tatjache, daß eine große Menge der philoſophiſch und 
naturwiſſenſchaftlich Gebildeten ſich deswegen vom Chriſtentum wegwenden, 
weil es zu eng mit der theiſtiſchen Weltanſchauung verknüpft ſei. Hier 
ſpüren wir den Einfluß der ſpinoziſtiſch-pantheiſtiſchen Religioſität Goethes 
auf unſer Geſchlecht. 

Das alles wirkt auf die Theologen ein. Ich glaube nicht zu viel 
zu ſagen, wenn ich den Eindruck, den ich von der Lage in unſeren Theo— 
logenkreiſen im Hinblick auf dieſe Fragen habe, ſo formuliere: allgemeine 
Unſicherheit und allgemeines Unbehagen. Das merkt man auch an der 
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Art, wie verſucht wird, die Schwierigkeiten loszuwerden oder zu überwinden. 
Die einen ſuchen Hilfe im undogmatiſchen Chriſtentum, die andern in der 
Theſe, man ſolle doch die leidigen Weltanſchauungsfragen ſchwimmen laſſen 
und ſich konzentrieren auf die Cebensanſchauung, die nicht jo leicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu entwurzeln ſei, andere flüchten ſich in die Myſtik, andere ver— 
bergen ihre Ratloſigkeit in glitzernden Aphorismen. Aber dabei hat man 
doch kein ganz gutes und ruhiges Gewiſſen. Man hat das Gefühl, daß 
man nicht ſo einfach um die Schwierigkeiten herumkommt. Religion kann 
eben nicht nur in der Nebelregion der Stimmung bleiben, ſondern muß 
ſich kryſtalliſieren, objektivieren in klaren Gedanken, Urteilen, Ausjagen. 

Deshalb taucht da und dort bei Leuten, die ſich nach innerer Klar— 
heit und nach Klarheit nach außen ſehnen, die Frage auf: Könnten wir 
nicht offen und ehrlich dem pantheiſtiſchen Zuge unſerer Seit folgen und 
doch Chriſten bleiben? Könnten wir nicht die hiſtoriſche Linie, die uns 
mit der Vergangenheit verbindet, erhalten und in metaphysicis dem 
neuen Geiſte folgen? Könnten wir nicht mit Herz und Wille im Geiſt 
Jeſu wurzeln und doch pantheiſtiſch denken? Cieße ſich nicht das hiſtoriſche 
Element des Chriſtentums mit einer modernen Metaphyſik verbinden? Ich 
halte das für eine der Haupt- und Dordergrundfragen in der theologiſchen 
Cage der Gegenwart. Eine Frage nicht nur theoretiſchen Gelehrten⸗ 
intereſſes, ſondern eminent praktiſchen Intereſſes für den praktiſchen Theo⸗ 
logen. Alſo iſt es möglich, den hiſtoriſchen Sujammenhang mit dem 
Charakter der Religion Jeſu zu bewahren und zugleich bewußt pantheiſtiſch 
zu denken? oder kürzer: Können wir eine pantheiſtiſche 
metaphyſik mit der Zugehörigkeit zu dem Geiſt und 
Charakter der chriſtlichen Religion verbinden? Ja 
oder nein? N 

2. Zunächſt könnte es ſcheinen, als ob das ganz gut möglich ſei. 
Die Geſchichte zeigt uns Fälle genug, wo ein unentbehrlich ſcheinendes 
Altes dahinfällt und ſchließlich gar nicht mehr vermißt wird. Könnte es 
nicht mit dem Theismus ebenſo ſein? Hat ſich nicht das Chriſtentum an 
mancherlei Wandlungen angepaßt, ohne dabei an ſeinem Charakter Schaden 
zu leiden? hat nicht Jeſus ganz in den kKnſchauungen des ptolemäiſchen 
weltſyſtems gelebt? hat nicht noch Luther den Kopernikus als einen 
Narren betrachtet, der die Welt auf den Kopf ſtellen wollte? Und iſt 
etwa das Chriſtentum an der Kopernikaniſchen weltbetrachtung zugrunde 
gegangen? Und weiter. Sind nicht die Muyſtiker Pantheiſten und doch 
Chriſten geweſen? Und wie ſteht es mit dem, den wir den größten Theo- 
logen des 19. Jahrhunderts nennen, mit Schleiermacher? Sieht es nicht 
ganz fo aus, als ob er Spinoziſt und pantheiſt geweſen? Laljen nich 8 
nicht in der Bibel vielleicht manche pantheiſtiſche Anklänge finden? a 
es nicht: in ihm leben, weben und ſind wir? Wie wäre es ſonſt möglich, 
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daß Spinoza und Goethe, welch letzterer doch ſehr bibelfeſt geweſen iſt, 
ſich darauf berufen könnten, daß ihre Kuffaſſung nicht nur vor der Lehre 
Jeſu ſich rechtfertigen ließe, ſondern ſogar ihren Sinn erſt recht erfaſſe? 
Und ſchließlich denken wir, reden wir nicht ſchon als Theiſten oftmals ganz 
pantheiſtiſch? Das alte Weltbild mit Himmel, Erde und Hölle als Stod- 
werken, die alte anthropomorphe Gottesvorſtellung, die Meinung, daß Gott 
im wörtlichen Sinn den Menſchen aus Lehm zurecht geknetet habe oder 
daß auf ſein Wort hin alles plötzlich unvermittelt aufgetaucht ſei aus dem 
Chaos, all das iſt doch wohl unwiederbringlich dahin. Wir haben uns 
doch ſchon längſt gewöhnt Gott immanent zu denken als die in der Welt 
ſchaffende, entwickelnde, zielſtrebige Macht. Cäßt ſich nicht vorſtellen, daß 
dieſe immanente Macht das Stoffliche allmählich überwindet, daß diejenigen 
Wejen am kräftigſten find, welche am meiſten von ihr erfüllt find, daß 
der Menſch am vollkommenſten iſt, der ſich am meiſten dieſer immanent 
ſchaffenden Macht hingibt, ſich von ihr durchdringen läßt? Iſt das nicht 
ganz pantheiſtiſch gedacht? 

Aber wenn man ſoweit iſt, jo jagt man ſich doch wieder: Iſt denn. 
das überhaupt Pantheismus, Pantheismus in dem Sinn, wie ihn die gegen⸗ 
wärtige Strömung haben will: deus sive natura? Oder iſt das nicht 
vielmehr ein geläuterter Theismus, in dem Immanenz und Tranſcendenz 
Gottes vereinigt iſt? Es handelt ſich doch eben darum und das müſſen⸗ 
wir uns doch klar machen, was Pantheismus in feinem eigentlichen Ver- 
ſtande iſt. Iſt er wirklich nur die Lehre, daß Gott als immanente geiſtige 
Macht in der Welt lebt und wirkt? Das iſt er doch eben nicht. Sondern. 
Pantheismus iſt die Lehre, daß Gott und Welt identiſch ſei: deus sive 
natura! Der Pantheismus ſcheidet das Moment der Tranſcendenz Gottes 
vollſtändig aus. Gott iſt nichts von der Welt begrifflich und weſentlich⸗ 
unterſchiedenes, ſondern eben die Welt ſelbſt in der Summe ihrer Materie 
und ihrer Kräfte, in ihrem Differenzierungs- und Aufwärtsentwicklungsprozeß. 
Gott iſt das Univerſum in ſeinem dunklen unbewußten Entwicklungsdrang. 
Gott iſt der Weltgeiſt, der, urſprünglich vollkommen ſchlafend, unbewußt, 
allmählich in den Lebensſtufen ſozuſagen die Augen aufſchlägt, feiner ſelbſt 
bewußt wird, wie eine ſich entwickelnde Kindespſyche. Aljo wenn ich mir 
klar mache, was Pantheismus wirklich bedeutet, komme ich zum Schluffe,. 
daß ich mit meinem immanent gedachten Gottesbegriff eben gar nicht 
pantheiſtiſch ſondern theiſtiſch gedacht habe. Und zwar deshalb, weil ich 
mir Gott wohl immanent wirkend, aber trotzdem tranſzendent dachte. 

Ganz ebenjo liegt die Sache nun bei Jeſus. Er hat ſich keine Ge- 
danken über Pantheismus oder Theismus gemacht. Sein Gottesbegriff 
läßt ſich wohl immanent deuten, aber im Ganzen und ſeinem Sinne nach 
iſt er tranſzendent. Ebenſo in der Bibel ſonſt. Gott iſt weltdurchwaltende 
Macht. Er offenbart ſich in der Natur. Aber er iſt nicht die Natur 
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ſelbſt, ſondern fie iſt feine Schöpfung. Ferner: Schleiermacher hat theoretiſch 
einen allerdings idealiſierten Pantheismus im Anfang vertreten. Aber der 
große Theologe iſt er geworden, indem er im Laufe der Jahre dieſen 
Pantheismus in einen geläuterten vergeiſtigten Theismus überleitete. Und 
ſchließlich die Myſtik? hier haben wir allerdings ziemlich reinen pan— 
theismus vor uns. Aber warum iſt die Myitit nie darüber hinausge⸗ 
kommen, eine Religion für einzelne wenige Seelen zu ſein, jedenfalls etwas, 
das nie die Fähigkeit gehabt hat, volkstümlich zu ſein? Die Antwort auf 
dieſe Frage liegt für mich in der Theſe, daß die Myſtik mit ihrer pan⸗ 
theiſtiſchen oder pantheiſierenden Religioſität das ganze religiöſe Verhältnis, 
verſchoben hat, wie es im Chriſtentum und der ganzen poſitiven Religion 
überhaupt grundlegend iſt. 

Ich werde dieſe Theſe ſogleich näher ausführen und begründen. 
Ich will nur noch einmal zuſammenfaſſen, was ſich bis jetzt aus unſerer 
Betrachtung ergeben hat. Nämlich: daß es ein trügeriſcher Schein iſt, der 
uns glauben machen will, als ſei ein immanent gedachter Gottesbegriff 
bereits Pantheismus, daß wir vielmehr ſo lange theiſtiſch denken, als wir 
das Element des Tranſzendenten, des von der Welt Weſensverſchiedenen 
im Gottesbegriff feſthalten. 

Die weitere Frageſtellung, die ſich aus dieſer Einſicht in Verbindung 
mit unſerer Problemſtellung ergibt, wäre dann die: Dertrüge es ſich— 
mit dem Geiſt der chriſtlichen Religion, wenn wir das 
Merkmal der Tranſzendenz aus unſerm Gottesbegriff aus— 
ſchieden, Gott und Welt identiſch ſetzten, alſo den wirk— 
lichen Pantheismus übernähmen? Ich behaupte, daß das un— 
möglich iſt, weil durch den Pantheismus und ſeinen Gottesbegriff der Geiſt 
der chriſtlichen Religion total umgeſtaltet, verſchoben würde. Unter 
dem Geiſt der chriſtlichen Religion verſtehe ich aber das 
religiöſe Verhältnis, welches durch dieſelbe zwiſchen Gott 
und Menſch geſtiftet worden iſt. 

3. Ich behaupte alſo, daß der grundlegende Unterſchied zwiſchen 
Pantheismus und Theismus darin beruht, daß beide ein ganz grundver⸗ 
ſchiedenes religiöſes Verhältnis begründen. Im Pantheismus iſt das religiöſe 
Verhältnis des Menſchen zu Gott das Verhältnis des Menſchen zum Uni⸗ 
verſum, zu dem er gehört, deſſen naturgeſetzbedingtes Produkt an einer 
beſtimmten Stelle er iſt, einer Welle vergleichbar, die nach mechaniſchen 
Geſetzen ſich aus dem Waſſerſpiegel erhebt und nach ebenſolcher Notwendig⸗ 
keit wieder in ihn zurückſinkt. Der Menſch iſt dem Gott⸗Univerſum gegen⸗ 
über lediglich paſſiv leidend. Dazu kommt aber, daß im Pantheismus 
ſtets das individuelle Daſein den Charakter des Unvollkommenen trägt. 
Nur das AU iſt vollkommen. Und mitten in all dem ſteht der Menſch 
als bewußtes Weſen mit dem Gefühl: Du biſt ein unvollkommenes Produkt, 
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mußt leiden, wie es die Notwendigkeit mit ſich bringt, und das noch be— 
wußt empfinden, während das All, das Gott⸗Univerſum in ſeliger Einheit, 
Ungeſchiedenheit, Unbewußtheit ruht. Deshalb erzeugt der Pantheismus 
ſtets neben der paſſiven Ergebung in die unabänderliche Notwendigkeit 
(häufig übrigens fälſchlich identifiziert mit dem Schleiermacherſchen Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl) als religiöſe Stimmung die Sehnſucht, untertauchen, zu⸗ 
rücktauchen zu können ins Allgemeine, aufgehen zu können im Univerſum. 
Heraus aus dem Schöpfungsſündenfall und hinein in die ſelige Ruhe des All. 

Im Cheismus dagegen iſt das religiöje Verhältnis jo, daß der Menſch 
als Weltweſen dem perſönlichen tranſzendenten Gott gegenüberſteht. Das 
religiöſe Verhältnis iſt daher Vertrauen. Diejes religiöſe Vertrauen des 
Menſchen hat im Chriſtentum ſeine höchſte Steigerung erfahren. Es iſt 
Vertrauen zu dem Gott der Ciebe. Da der Menſch in Gemeinſchaft mit 
Gott ſich befindet und in dieſer Gemeinſchaft als geiſtiges Weſen der Welt 
mit ihrer Notwendigkeit gegenüberſteht, ſo wird das Vertrauen auf Gott 
zur Grundlage des aktiven Charakters, den der Theismus an ſich trägt. 
Gott, als Perſönlichkeit gedacht, ruft den Perſönlichkeitscharakter des Menſchen 
wach der Welt und ihren Schwierigkeiten gegenüber. Und Gott iſt der 
Grund des Vertrauens, daß er in der Welt und gegen die Welt ſich in 
ſeinem geiſtig perſönlichen Weſen erhalten, über ſie ſiegen könne. 

So können wir das religiöſe Verhältnis im Pantheismus und im 
Theismus und die religiöſe Stimmung in beiden in folgenden beiden Sätzen 
formulieren: Im Pantheismus heißt es: Aufgehen, unter⸗ 
gehen im Gott-Univerſum. Im Theismus heißt es: 
Mit Gott gegen das ganze Univerſum. Und wenn die Welt 
voll Teufel wart. 

Nun könnte mir freilich jemand einwenden: Du haſt da nicht ganz 
vollſtändig geſchildert. Du haſt unterſchlagen, daß auch der Theismus das 
ſtille ſich Ergeben, das Abhängigkeitsgefühl in ſich trägt, daß auch das 
echte Chriſtentum die Stimmung kennt, wo der Menſch ſich Gott an die 
Bruſt wirft und dort ausruht oder ausweint. Gewiß, das weiß ich auch. 
Aber es iſt doch anders als im Pantheismus. In ihm iſt dieſe Stimmung 
des fi Aufgebens das höchſte und Letzte, im chriſtlichen Theismus bedeutet 
das nur ein hinabtauchen ins göttliche Weſen, um aus ihm neue geiſtige 
Spannkraft zum aktiven Wirken zu ſchöpfen. Hier bedeutet dieſes Paſſive 
die Quelle um ſo intenſiverer Konzentration des geiſtperſönlichen Menſchen⸗ 
weſens. Im Pantheismus find die Quietive des religiöſen Verhaltens 
Selbſtzweck, im Theismus ſtehen ſie im Dienſt der höchſtentwickelten Motive. 
Der pantheismus ſteht in ſteter Gefahr, den Menſchen in ſchlaffem Gottes⸗ 
genuß untergehen zu laſſen, der Theismus begründet weltüberwindende Kraft. 

ö Ich glaube alſo gezeigt zu haben, daß der Pantheismus ein dem 
Theismus gerade entgegengeſetztes religiöſes Verhältnis begründet, daß alſo 
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der Pantheismus, ins Chriſtentum aufgenommen, deſſen ſpezifiſchen Geiſt 
und Charakter zerſtört. Auch hier wieder muß uns die ganz eminente 
praktiſche Bedeutung des Problems in die Augen ſpringen, ob es angängig 
ſei, den Geiſt des Chriſtentums zu verbinden mit einer pantheiſtiſchen Meta⸗ 
phyſik. Es handelt ſich bei dem Gegenſatz zwiſchen Theismus und Pan- 
theismus im tiefſten Grunde eben gar nicht um die theoretiſche Frage der 
Weltanſchauung, ſondern um das grundverſchiedene religiöſe Verhältnis. 
Die Weltanſchauung als ſolche iſt ſtets ſekundär, ſie iſt die Projektion des 
religiöſen Verhältniſſes als eines inneren perſönlichen Erlebens auf die 
theoretiſchen Bedürfniſſe des Menſchen. Aber die Weltanſchauung iſt auch 
wieder nicht ganz gleichgültig für die Religion, wie heutzutage ſo vielfach 
behauptet wird. Denn wo die pantheiſtiſche Weltanſchauung und Meta⸗ 
phuſik einmal theoretiſch angenommen iſt, zieht fie allmählich auch ihre 
Konſequenzen inbezug auf die Auffaſſung des religiöſen Derhältniffes. Um 
das noch einmal als ungeheuer wichtige Lebensfrage für unſer Chriſtentum 
zu illuſtrieren, will ich nur die Frage ſtellen: Woher kommt es, daß 
man in den pantheiſtiſch orientierten Kreiſen das Wort: „Gebet“ nicht 
hören kann? 

Wir dürfen uns da nicht imponieren laſſen von dem Schwergewicht 
der modernen Seitauffaſſung und von dem Schlagwort: Weiterbildung der 
Religion. Weiterbildung der chriſtlichen Religion kann nicht beſtehen in 
einer metabasis eis allo genos des religiöſen Grundverhältniſſes. Wir 
müſſen uns beſinnen auf die wahre Bedeutung des Pantheismus, ſtatt uns 
durch den Immanenzgedanken und das Dorhandenſein von Quietiven in 
unſerem Chriſtentum einreden zu laſſen, wir ſtänden prinzipiell ganz auf 
demſelben Boden wie der Pantheismus. Wir müſſen uns aber zweitens 
beſinnen auf den Charakter des religiöſen Derhältnijjes, wie es ſich im 
Chriſtentum zeigt. Beſinnung auf die Bedeutung der Begriffe, Beſinnung 
auf die Eigenart des religiöſen Verhältniſſes, das tut uns not, ſchützt uns 
vor pantheiſtiſchen Delleitäten. 

4. Bis jetzt haben wir die Frage nach der Möglichkeit einer Der- 
einigung pantheiſtiſcher Metaphyſik mit dem Geiſte des Chriſtentums be⸗ 
handelt und haben geſagt: Beide widerſtreiten einander. Der Pantheismus 
erzeugt eine total andere Religioſität als das Chriſtentum. Alſo die quaestio 
juris des Pantheismus iſt bisher nur geſtellt vom chriſtlichen Standpunkt 
aus. Wie iſt es aber abgeſehen von dieſem auf allgemein veligiöjem 
Standpunkt? Wie wäre es, wenn die pantheiſtiſche Religioſität die richtige 
wäre? So ſpitzt ſich das Problem zu auf die weitere Frage: Was iſt 
denn Religion überhaupt? paſſives Gefühl oder Vertrauen, d.h. 
Gefühl in der Form des Vertrauens. 

g 2 115 dieſe Frage ſtellen, ſo müſſen wir uns den Maßſtab ſuchen 
in dem religiöſen Cebensgebiet, wie es ſich in der Geſchichte der Menſch⸗ 
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heit darſtellt. Was Religion ihrem Weſen nach iſt, das werden wir uns. 
von den ſchöpferiſchen religiöſen Perſönlichkeiten ſagen laſſen, wo ſie rein. 
erſcheint und nicht von den Philoſophen, wo anderes im Vordergrund ſteht. 
Wir werden alſo nicht fragen: Was hat Spinoza oder Goethe als Religion. 
bezeichnet? Sondern: was ſagen die lebendigen Religionen in ihrem Be⸗ 
ſtand und ihren höhepunkten vom Fetiſchismus bis zum Chriſtentum, was 
jagen die Propheten, was Jeſus, was Luther ujw. von dem Weſen der 
Religion aus? Keiner von ihnen hat ſich graue Haare wachſen laſſen 
über die Frage: was iſt Religion? ſondern ſie haben Religion erlebt und 
gelebt. Aber der Kern davon iſt geweſen: Vertrauen. Sowohl die hiſto⸗ 
riſche als pſychologiſche Betrachtung des religiöſen Komplexes führt auf die 
Definition, die ich der Schrift des Straßburger Syſtematikers E. W. Mayer: 
Das pſychologiſche Weſen der Religion und die Religionen S. 12 (Rede, 
Straßburg, Heitz & Mündel 1906) entnehme: „welche Gefühle bei der 
Religion auch immer mitſchwingen mögen, das die Religion konſtituierende 
Gefühl iſt ſtets ein Gefühl der Suverſicht, des größeren oder geringeren 
Vertrauens gegenüber der über dem menſchlichen Leben waltenden Macht 
oder Ordnung“. Vertrauen aber iſt etwas Perſönliches und fordert einen 
perſönlich gedachten Gegenſtand, auf den es ſich bezieht. So treibt Religion 
als Vertrauen, als Gottvertrauen ſtets zum Theismus. Wenn das kon— 
ſtituierende Element der Religion Vertrauen iſt, jo iſt der Theismus die 
adäquateſte theoretiſche Ausdrucksform des religiöſen Phänomens überhaupt. 
An dieſem punkt wird einem gewöhnlich die Frage entgegengeworfen: 
Iſt denn der Buddhismus keine Religion? Er widerſpricht doch diejer- 
Religionsdefinition, umfaßt aber trotzdem eine gewaltige Millionenzahl von 
Menſchen. Wie iſt's mit dem Buddhismus? Man muß ſtets unterſcheiden 
zwiſchen dem Buddhismus in der vom Stifter vertretenen Form und dem 
Buddhismus, wie er ſich als volksreligion darſtellt. Der urſprüngliche 
Buddhismus iſt überhaupt keine Religion ſondern eine pantheiſtiſch⸗nihiliſtiſche 
Metaphnſik mit ſozial-ethiſchem Einſchlag, die entſtand, als die alte poly⸗ 
theiſtiſche Religion Indiens infolge ihrer Derwilderung untergegangen war. 
Die weitere Entwicklung des Buddhismus als Volksreligion hat aber gerade 
den atheiſtiſch⸗nihiliſtichen Charakter des urſprünglichen Buddhismus ab⸗ 
geſtreift und geführt zu einer wilden Daiſidämonie, zum Geifter- und Ge⸗ 
ſpenſterglauben. Der urſprüngliche Buddhismus kannte keine Götter, der 
Buddhismus, als Dolfsreligion hat deren. Nur iſt der Buddhismus nicht 
ſtark genug geweſen, um dieſen theiſtiſchen Trieb in der Volksſeele zum 
Monotheismus zu leiten und zu läutern. 
Er 5. Der Theismus, von dem ich allerdings ausdrücklich hinzuſetze, daß 
ich ihn nicht in grob anthropomorphiſtiſcher ſondern geläuterter Form ver- 
ſtehe, bei der ſowohl die Tranſzendenz wie die Immanenz zu ihrem Rechte 
kommt, iſt die adäquateſte Form, um das religiöſe Verhältnis auszudrücken. 
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(Ogl. dazu auch: Reiſchle, Erkennen wir die Tiefen Gottes? Unter⸗ 
ſuchungen über Adäquatheit und Inadäquatheit der chriſtlichen Gottes— 
erkenntnis in Seitſchr. f. Theol. u. Kirhe 1891. 8. 287 366.) Wie 
nun der Theismus und die theiſtiſche Weltanſchauung ſich philoſophiſch recht— 
fertigen laſſen, das geht uns hier nichts an. Das iſt Sache der Apologetik. 
Wir müſſen dabei immer dreierlei feſthalten. Einmal, daß wir bildlich zu 
reden gezwungen ſind, wenn wir überhaupt das Unſinnliche in irgend einer 
Weiſe uns zur Darſtellung bringen wollen. Ferner müſſen wir feſthalten, 
daß der Theismus nicht als notwendige Anſchauung ſich gewinnen und als 
notwendig ſich erweiſen läßt durch metaphyſiſche Kettenſchlüſſe. Der 
Theismus läßt ſich nicht als wiſſenſchaftlich notwendig erweiſen, ſondern 
nur auf dem Boden der Wiſſenſchaft und gegen Angriffe der Wiſſenſchaft 
als etwas Gegebenes rechtfertigen. Denn drittens: Der Theismus ſtammt 
gar nicht aus wiſſenſchaftlichen, etwa kosmologiſchen, Erwägungen, ſondern 
aus den Tatſachen des religiöſen Derhältniſſes und Erlebens, deren begriff⸗ 
liche Objektivation er iſt. Er iſt eine Sache für ſich gegenüber aller Me: 
taphuſik. Er läßt ſich kurz geſagt nicht beweiſen, ſondern nur 
begründen.!) Selbſtverſtändlich kann der Theismus auch nicht alle theore- 
tiſchen Spannungen ausgleichen. Aud in ihm bleiben unausgeglichene 
Gegenſätze, wenn man ihn vornimmt vom Standpunkt des theoretiſchen 
Weltanſchauungsintereſſes. Als ſolche ſind etwa zu bezeichnen die Frage, 
wie ſich in ihm Immanenz und CTranſzendenz begrifflich ausgleichen laſſe; 
ferner die Frage, wie es kommt, daß der Theismus wohl als übergreifende 
Weltanſchauung imponierend ſei, dagegen ſofort zu Abſurditäten führe, 
wenn man ihn in Einzelfragen etwa der Theodicee durchdenkt; ſchließlich 
das Problem der Perſönlichkeit Gottes. 

Aber das iſt gewiß, daß er dort, wo man ſich das Daſein der Welt 
als Kosmos verſtändlich machen will, ſich ſehr nahelegt. Das zeigt ſich 
3.B. bei Kant, Reinke, Romanes, ja ſelbſt bei Goethe. Das iſt das eine. 
Zu denken gibt auch die Tatſache, daß der moderne Panthelismus, d.h. die 
Auffaſſung der Welt als Objektivation des Weltwillens, wie er 3. B. von 
Ed. v. Hartmann vertreten wird, konſequenterweiſe auf einen geläuterten 
Theismus hintreibt. Ed. v. Hartmann iſt philoſophiſch von Hegel ausge⸗ 
gangen. Aber Hegel konnte Pantheiſt ſein, weil ſeine Lehre Panlogismus, 
Begriffspantheismus war. Der Begriff iſt an ſich etwas Sachliches, das 
ſich unbewußt entfalten kann. Wer dagegen vom Willen ausgeht als 
Weltpotenz, der hat in ihm ſchon ein Element aufgenommen, welches zu 
einer perſönlichen Ausdrucksform hindrängt. Und zum Dritten: dort wo 
im Menſchen ſich wahres geiſtiges Streben zeigt und damit der Geiſt als 
eine Realität, als der Träger einer die Materie überwindenden Aktualität, 
da wird ſich unausbleiblich auch aufdrängen die Ausweitung dieſes Geiſtigen 
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zu einem Unendlichen, die glaubensſtarke Überzeugung von einem alles 
ſchaffenden, tragenden, belebenden in ſich faſſenden Geiſt, da wird man 
dieſen Geiſt Gott nennen, ihn der Materie gegenüber aufpflanzen und im 
Kufblick zu ihm die Kraft ſuchen, die not iſt im Kampf mit dem Materiellen. 

Es kündet ſich das bereits wieder an, dieſer Sieg des Idealismus 
über den doch im innerſten Weſen und trotz aller idealiſtiſchen Konterbande 
materialiſtiſchen Monismus. Dorläufig jind wir aber noch nicht allgemein 
ſoweit. Vorläufig müſſen wir noch die Selbſtändigkeit und Eigenſtändig⸗ 
keit des Geiſtes vor dem Derjtand und einem Teil der Wiſſenſchaft recht⸗ 
fertigen. Vorläufig kommen wir noch nicht herum um die Notſtandsarbeit, 
welche Apologetik heißt. Wir werden aber nie das Chriſtentum für die 
Menſchen unſerer Zeit dadurch retten, daß wir es mit pantheiſtiſcher Meta- 
phnfit verſetzen. Dadurch das ja da und dort verknöcherte und verſteinerte 
Chriſtentum heilen zu wollen, gliche einer Kur à la Doktor Eiſenbart. 
Nicht pantheismus und pantheiſtiſche Metaphyjit brauchen wir neben dem 
Hiſtoriſchen im Chriſtentum ſondern eine Fortentwicklung des hiſtoriſchen 
chriſtlichen Theismus durch Herausarbeitung des Weſens Gottes als Geiſtes, 
einen geläuterten Theismus, in dem ſich Immanenz und Tranſcendenz ver⸗ 
binden. 


Unſterblichkeit. 
Don Adolf Mayer. 


Wie wird der Glaube an eine geiſtige Fortdauer nach dem leiblichen 
Tode von materialiſtiſcher Seite doch oft ſo plump gefaßt! Haeckel, in 
unſerer Seit der Wortführer auf jener Seite, jagt: „Mag man ſich dieſes— 
ewige Leben im paradieſe noch jo herrlich ausmalen, jo muß dasſelbe auf 
die Dauer unendlich langweilig werden. Und nun gar „Ewig“. Ohne 
Unterbrechung dieſe ewige individuelle Exiſtenz fortführen! Der tiefſinnige 
Muthus vom „Ewigen Juden“, das vergebliche Ruheſuchen des unfeligen 
Ahasverus ſollte uns über den Wert eines ſolchen Lebens aufklären! Das 
Beſte, was wir uns nach einem tüchtigen, gut angewandten Leben wünſchen 
können, iſt der ewige Friede des Grabes. „Herr ſchenke ihnen die ewige 
Ruhe“ (Welträtſel XI). 

Ich ſehe hier ab von den inneren Widerſprüchen dieſes Ausrufes, 
davon, daß ein Suſtand, der dem unſeligen Ahasver unerträglich iſt, 
darum doch für andere mit heiterem Gewiſſen ein ſeliger ſein könnte, auch 
davon, daß die Steigerung „und nun gar“ in dieſem Suſammenhang gar 
keinen Sinn hat, endlich auch davon, daß der Gottesleugner mit dem. 
Pathos eines wahren Gebetes endigt; denn dies beruht Alles auf der 
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wenig ſorgfältigen Stiliſierung, welche den welträtſeln eigentümlich iſt. 
Ich will hier nur die KRufmerkſamkeit lenken auf die Plumpheit der Auf: 
faſſung einer geijtigen Fortdauer, einer Auffaffung, die ganz auf dem 
Standpunkte ſteht, den der Spötter Heine in einer volkstümlichen Fiktion 
der abgeſchmackten Vorſtellung einnahm, in dem bekannten: 


„Auf Wolken ſitzen, Pfalmen fingen 
Wär auch nicht juſt mein Zeitvertreib”. 


Iſt es doch eine alte, ſchon ſeit Jahrhunderten erörterte Tatſache, 
über die auch der fromme Kepler ſich ſchon völlig klar war, daß die 
volkstümliche Sprache in jeder Religion zu den Vorſtellungskreiſen derer, 
die ſie beglücken will, hinabſteigen muß. Die Sprache der Bibel iſt plaſtiſch, 
künſtleriſch; und der mit dem Gotteswort kongeniale Luther konnte eine 
Überſetzung, die ins Volksgemüt einſchlug, nur geben, weil er bei jeder Seile 
fragte, nicht nach der wiſſenſchaftlichen exakten Wiedergabe, ſondern: wie 
redet der Mann aus dem Volke? Darum ſind auch die Bilder, deren ſich 
die römiſche Kirche bedient, und die man bei jedem katholiſchen Begräbnis 
zu genießen bekommt, jo viel roher und für unſern in dieſer Richtung 
weiter entwickelten proteſtantiſchen Geſchmack ſogar zuweilen ein bischen 
anſtößig, jo 3.B. wenn das Weihrauchfaß geſchwungen und von den Wohl- 
gerüchen, die die Seele des Verſtorbenen nun zu ſchmecken bekomme, ge— 
redet wird. Dieſe Formen ſtammen eben aus einer Seit, wo der Volks- 
geiſt noch naiver war; und der Katholizismus widerſetzt ſich der Reform 
dieſer Ausdrucksweiſe aus Beſorgnis, mit den veralteten Formen in dem. 
ſchnellfließenden Strome der Seit auch den Inhalt zu verlieren. 

Bei einer wiſſenſchaftlichen Erörterung darf man aber verlangen, 
daß man nicht an der Schale der Dinge haften bleibt, ſondern ſorgfältig 
nach dem Kerne ſucht. 9 

Huch das Adabſurdum⸗Führen mit dem Begriffe der Ewigkeit gehört 
hierher. Was wiſſen wir Menſchen von der Ewigkeit? Jeder, der ein 
wenig hierüber nachgedacht hat, begreift es, und man braucht ſich nicht 
einmal in das Studium der Philoſophie zu begeben, um darüber klar zu 
ſehen, daß der Begriff von Ewigkeit in Raum und Seit nur abgeleitet iſt 
aus der Negation des Endlichen. Wir können uns nicht vorſtellen, daß 
Raum und Seit irgendwo aufhören ſollen, weil es unſerer Erfahrung 
widerſpricht, und darum reden wir von Unendlichkeit. 

8 Aber die Unendlichkeit können wir uns ebenſowenig vorſtellen. Wir 

dürfen alſo mit dieſem Begriffe nicht operieren wie mit einer abgemeſſenen 
Tatſache. Wir müſſen uns aljo aufs Außerſte beſcheiden in unſeren Pro⸗ 
blemen, beſcheiden auf die Unterſuchung unſeres Erdenlebens und vielleicht 
einer Spanne über dasſelbe hinaus. Von wirklich unendlich iſt dabei gar 
keine Rede; und wenn wir den Ausdruck dabei gebrauchen, ſo meinen wir 
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eigentlich nur immer: über die Schranken unſeres Erdenlebens hinaus, oder 
ſollten dieſes wenigſtens meinen.“) 

Aber gerade wer in tendenziöſer Weiſe darauf ausgeht, die Mög⸗ 
lichkeit einer Fortdauer zu beſtreiten, faßt die Ausdrücke: „ewig,“ „unendlich“ 
in ihrer phantaſtiſchen Ausdehnung, wie er auch ſonſt gerne an die 
kindiſchſte Kuffaſſung anknüpft, um die Sache deſto leichter ins Cächerliche 
zu ziehen. So wurde ſchon Jeſus die Schlinge der Frage gelegt: 
Wenn ein Mann mehrere Frauen gehabt, mit welcher wird er in der 
Ewigkeit in der Ehe leben? Worauf der Meiſter bekanntlich ſchlagfertig ant⸗ 
wortete, daß im Himmel überhaupt nicht gefreit werde. 

Ebenſo advokatenhaft tendenziös, mit der Abſicht, den Anhänger der 
Lehre von der Seelendauer in die Enge zu treiben, iſt die Strickfrage 
Haedels: In welchem Stand der Seelenentwicklung die abgeſchiedene Seele 
nun das ewige Leben fortführen werde. Die gleiche Schlinge wird den 
Gläubigen auch von Albert Cadenburg in ſeinem vielbeſprochenen 
Vortrag auf der Naturforſcherverſammlung zu Kaſſel im Jahre 1905 
gelegt. Sie ſcheint alſo im Heerlager der Materialiſten als ein vorzüg⸗ 
liches Werkzeug zu gelten. 

Nun liegt es mir dieſen Beſtrebungen gegenüber natürlich ganz ferne, das 
Fortbeſtehen der Seele beweiſen zu wollen. Wiſſenſchaftliche Beweiſe gibt es 
hier offenbar nicht; denn ſolchen würden ſich alle wiſſenſchaftlich Entwickelten 
beugen, und da es unter dieſen ſolche gibt, die das eine, andere, die das 
entgegengeſetzte glauben, ſo iſt der Beweis offenbar nicht zu erbringen. 
Nur gegen die Wiſſenſchaftlichkeit des Gegenbeweijes, der von jenen An⸗ 
hängern der materialiſtiſchen Weltanſchauung als erbracht behauptet wird, 
darf ich mich hier wenden. 

Der auf der Hand liegende Schluß der mechaniſtiſchen Weltanſchauung 
iſt der: Der Geiſt iſt eine Funktion des Körpers, alſo muß 
er mit dem Tode dieſes erlöſchen. die entgegenſtehenden ſpiritualiſtiſchen 
Beweiſe ſind auch mir meiſt veraltet oder gar dialektiſche Kunſtſtücke. Aber 
man folge dem hier darzulegenden Gedankengang. 

Wenn die mechaniſtiſche Weltanſchauung ihre letzten praktiſchen 
Triumphe gefeiert hätte, jo müßte der „homme machine“ glüden, d.h. 
die Fuſammenſetzung einer mit den ſubtilſten phyſiologiſchen Kenntniffen 
ausgeklügelten Maſchine, die Alles nachmachte, was ein Menſch zu Stande 
bringt. Ich beſtreite an dieſer Stelle die Möglichkeit nicht, aber frage nur: 
würde eine ſolche Kompoſition auch Selbſtbewußtſein im eigentlichſten Sinn, 


4 ) kihnlich wie auch unſere Prädikate, die wir dem Weltihö bei 
immer ins Unendliche geſteigert ſind, während wir doch ſchon e 
und Reſpektables über uns hätten, wenn wir, wie es das Wort „unſer Vater“ 


bedeutet, nur eine der unſeren weit überlegene üte in i 
en g Macht und Güte in ihm zu ver- 
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würde fie das Gefühl des Ich haben. — Ich glaube, daß dieſe Frage ver⸗ 
neinend beantwortet werden müßte. 

Die ganze mechaniſtiſche Weltanſchauung beſchäftigt ſich ja ausſchließ⸗ 
lich mit dem Objektiven, auch den eigenen Körper, über den wir ja auch 
eine objektive Wiſſenſchaft haben, mit eingeſchloſſen. Sie ſchließt aber ganz 
die ſubjektiven Empfindungen aus. Dieje find etwas Appartes, das ſich 
in keiner Weiſe mit jenem Objektiven deckt. Seit Fr. A. Lange (dem jo 
oft mißverſtandenen und mißbrauchten Verfaſſer der Geſchichte des Mate⸗ 
rialismus) iſt dieſer punkt ganz klar geſtellt und ſeitdem durch viele 
Andere, namentlich auch W. Wundt wiederholt betont. — Mit welchem 
Rechte hegt man alſo die Hoffnung, daß dieſe Seite des Seins ſchließlich 
von ſelbſt eine mechaniſtiſche Cöſung finden werde? 

Die Empfindung unſeres Selbſt iſt zudem das Primäre, das unmittel⸗ 
bar Gegebene. Die objektive Welt gelangt erſt durch das Bewußtſein zu 
einer Realität für uns. — hierin liegt alſo ein unlösbarer Dualismus, 
der nur künſtlich zu einer moniſtiſchen Weltanſchauung vereinfacht werden 
kann, dadurch, daß man entweder mit Fichte die ganze Außenwelt als 
ein Produkt unſeres Geiſtes auffaßt, oder daß man, wie es jetzt Mode iſt, 
die wiſſenſchaftlich ſehr viel weiter durchſtudierte Außenwelt als das einzige 
Beſtehende gelten läßt und das Geiſtige der Grille der Vereinfachung opfert. 

Nun muß freilich den Fortſchritten der mechaniſtiſchen Analyſe ein 
weitgehendes Sugeſtändnis gemacht werden. Ein Ceil des ſogenannten 
Geiſtigen, eine ganze Reihe ſogenannter pfychologiſcher Eigenſchaften mag 
immerhin rein phyſiologiſch zu erklären fein, wie ja 3. B. in der Krankheit 
oder im Greiſenalter gewiſſe ſeeliſche Eigenſchaften ſehr weſentlich geändert 
werden. Namentlich die Pſychiatrie hat in dieſer Beziehung merkwürdige 
Reſultate geliefert. Man bekämpft Angſt und andere widrige Zuſtände, 
die früher für rein ſeeliſche galten, anſtatt mit Zerknirſchung und Gebet, 
mit Brom und anderen Medikamenten. Dieje Tatſachen haben viele Über⸗ 
läufer ins mechaniſtiſche Lager gemacht. Aber das eigentliche Ichgefühl 
bleibt bekanntlich unverändert trotz aller dieſer Deränderungen und Be— 
einflufjungen. Man jagt wohl: „Ich bin ein anderer geworden“, aber 
dies hat bloß Sinn für die objektiviſtiſche Betrachtungsweiſe. Ich erſcheine 
als ein Anderer von außen geſehen, aber anders für mich ſelber? ich 
bleibe eben ich, trotz aller dieſer Veränderungen, während andererſeits 
mein geiſtiges und körperliches Ebenbild, mein Swillingsbruder, ein Ich 
beſitzt, das von dem meinen geradeſo verſchieden iſt, wie das eines Genies, 
das mich tauſendmal überragt, oder eines Geiſteskrüppels, in deſſen Augen 
ich jelber ein Genie bin. Was mir geſchieht, empfinde eben ich und kein 
Anderer, es ſei denn, daß er auf objektivem Wege Mitteilung von mir 
hätte, und auch dann empfindet er es nur ſo unendlich abgeblaßt, daß 
er unter Umſtänden von meinem Sterbelager weggeht und ein Weib freit. 

Rel. u. Geiſteskultur 1909 (I). 3 
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Auch Gedächtnis und Kontinuität des Bewußtſeins ſind hierfür keines⸗ 
wegs entſcheidend. Ich kann durch einen Stoß ins Gehirn mein Gedächtnis 
verlieren. Ich bleibe für meine Empfindung dennoch ich, und der andere, 
genau nach meinem Ebenbild geſchaffen, ſelbſt mit demſelben Erfahrungs⸗ 
inhalt, iſt eben ein weiter, von dem glücklich nachgebildeten homme machine 
ganz zu geſchweigen. Die mechaniſtiſche Auffaſſung kennt eben nur eine 
Summe von Qualitäten, und das ſogenannte chemiſche Individuum bedeutet 
ganz konſequent nur eine Gleichheit dieſer Qualitäten. Don einer Identität 
im Sinne der Geiſteswiſſenſchaften iſt dabei garnicht die Rede. 

Da das Ichgefühl, um das es ſich hier handelt, nun nicht geboren 
wird durch die materielle Gleichheit, jo folgt, daß wir über das Sid 
einſtellen dieſes Ichgefühls in einem organiſchen Weſen gar nichts aus⸗ 
ſagen können. — Alles, was die Religionen darüber ausſagen, iſt freilich 
von Grund aus unwiſſenſchaftlich, ſchon aus dem Grunde, weil das rein 
Pſychologiſche, das ſäuberlich von allem Phyſiologiſchen abgetrennt wäre, 
noch keine wiſſenſchaftliche Behandlung gefunden hat, ja derſelben ver⸗ 
mutlich wenig zugänglich iſt. Mit wiſſenſchaftlicher Gewißheit können wir 
alſo hier nichts ausſagen. 

Andererſeits iſt es vorurteilsvoll und ebenſo unwiſſenſchaftlich, der 
Wiederkehr dieſes Ichgefühls in irgend einem andern organiſchen Komplex 
jede Möglichkeit abſprechen zu wollen. Wir wiſſen eben hier garnichts, 
weder Poſitives noch Negatives. Das einzig Rationelle iſt hier, dem 
wähnen des Menſchen auf dieſem Gebiete, wenn die Reſultate desſelben 
nur ſonſt nicht im Streite ſind mit unſeren wohlbekannten Intereſſen, allen 
Raum zu laſſen, ja es zu begünſtigen, inſoweit ſeine Reſultate tröſtliche 
oder ſonſt nützliche ſind. 

Andere Eigenſchaften, die wir auch geiſtige nennen, wachſen und 
ſchwinden mit dem Körper, zuerſt das Gedächtnis, dann die Phantaſie, 
zuletzt ſelbſt das Urteilsvermögen. Das Gefühl des Ich lebt ſchon im 
jungen Kinde, erliſcht uns ſelbſt nicht im Traume und bleibt bis zum 
legten Atemzuge. Dürfen wir alſo von dieſem ausſagen, was für andere 
auch ſogenannte geiſtige Eigenſchaften mehr und mehr wahrſcheinlich wird: 
die enge Verkettung mit dem, was wir Materie nennen? 

Man würde geneigt ſein zu dem Bilde: das Ichgefühl wie ein 
Samenkorn, gelegt in den Organismus, wie dieſes in der Erde, in ihm 
wachſend, aus ihm ſich nährend, aber doch eine gewiſſe Selbſtändigkeit 
bewahrend; doch nein, hier paßt kein Bild. Denn alle Bilder ſtammen 
aus unſerer objektiven Kinſchauung, und das Subjektivfte aller Dinge findet 
5 8 nicht unter dem Objektiven. Iſt es ja doch deſſen reinſter 

Wir begnügen uns hier mit der einfachen Heſtſtellung dieſer aller⸗ 
dings noch ſehr vagen Schlußfolgerung. Wenn man hier a reden 
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wollte, ſo müßte man eingehen auf die klargeſtalteten, aber gänzlich will⸗ 
knürlichen Vorſtellungsarten, die über Seelenwanderung und die mehr ver⸗ 
geiſtigten Zuſtände der Seelen nach dem Tode in den verſchiedenen Reli. 
gionen gegeben ſind. Wir wollen auch nicht mit Schopenhauer in die 
Unterſcheidungen von Metempſychoſe und Palingeneſie uns vertiefen.“) 
Hier Wiſſenſchaft vorſpiegeln, wo keine Wiſſenſchaft möglich ift, iſt natür⸗ 
lich im höchſten Grade unwiſſenſchaftlich, und was hilft ſtrenge Methode 
da, wo uns die Mittel fehlen, dieſelbe anzuwenden? 

Was ſodann endlich den Einwurf betrifft, es mache große Schwierig⸗ 
keiten, eine Entſcheidung darüber zu geben, in welchem Suſtande der Reife 
eine weitere Exiſtenz zuzugeſtehen ſei, ſo will mir dieſe Frage vorkommen 
als eine geſuchte Schwierigkeit und ungefähr der angeblichen „Wohnungs⸗ 
not“ Gottes?) nach Auflöfung des bibliſchen Himmels in eine aſtronomiſch 
erkennbare Sternenwelt gleichzuſtellen. Denn das Altwerden des Menſchen 
iſt doch eigentlich kein Altwerden der Seele; ſondern es ſchwinden Eigen⸗ 
ſchaften, die ſich eben durch dieſes Schwinden als mehr von dem Körper- 
lichen abhängig erweiſen, wenn ſie auch bisher den ſeeliſchen Eigenſchaften 
zugerechnet wurden. Oder es tritt eine Verſchleierung der Seele ein durch 
neuhinzukommende, deren Wechſelwirkung mit der Außenwelt hindernde 
Eigentümlichkeiten, unter denen im Leben nicht gehörig bekämpfte Leiden⸗ 
ſchaften, vor Allem Geiz und andere Formen der Ichſucht, ſich beſonders 
breit machen. 

Wirklich reife Seelen aber bleiben ſich oft gleich bis zum letzten 
Augenblicke, ja reifen durch das Leiden noch merklich; nur daß die Ge⸗ 
legenheiten zur Mitteilung geringer werden. dies iſt ganz etwas anders, 
wie die langſam und gleichmäßig ſich aufbauende Entwicklung der Jugend, 
mit welcher zu vergleichen der auf ganz oberflächlichen Hnalogien beruhende 
Ausdruck: Kindiſchwerden jo leicht hinreißt. — Aber auch das Zunehmen an 
Weisheit in der Jugend entſpricht erfahrungsgemäß gar wenig der mate⸗ 
rialiſtiſchen Anſchauung, daß Alles neu erlernt und erworben werden müſſe, 
ſondern in ſeiner noch immer verwunderlichen Schnelligkeit gleicht es oft mehr 
einem Sich⸗orientieren in einer nicht ganz neuen Welt. Ich habe aber nichts 
dagegen, daß man dies aus der Übererbung von elterlichen Eigenſchaften 
zu erklären ſucht. — Nur die Tatſachen darf man nicht zurecht rücken und 
umdeuteln, und das tut man, wenn man von einer gleichmäßigen Su- und 
Abnahme und dazwiſchen von einem Maximum der ſeeliſchen Potenzen 
ſpricht. Dieſe Maxima liegen wenigſtens für die verſchiedenen Potenzen 
weit auseinander. Man kapiert am beſten mit 16 Jahren, man urteilt 
am richtigſten mit 60. Man rechnet am beſten in der Jugend, aber die 


2) Man vergl. Bertholet: Chriſtentum und Buddhismus. Religion und 
Geiſteskultur, 1908, p. 3. 
3) Der Ausdrud rührt von Strauß her. 
3 * 
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wertvollſten ſeeliſchen Qualitäten erſcheinen erſt ſpäter, manche ſehr ſpät, 
und es iſt nicht zufällig, daß die Menſchen zwiſchen 50 und 70 die Welt 
regieren. 

Am Bremer Hafen ſollen die Worte ſtehen: 

Vivere non necesse, navigare necesse est. 

wir können die erſte Hälfte dieſes Wortes herausgreifen. Vivere 
non necesse est; aber da wir doch einmal unſer Cebensſchifflein ſteuern 
müſſen, ſo wollen wir wenigſtens alle Dinge an Bord behalten, die uns 
die Fahrt erträglich machen, und da wir nach einem gut angewandten 
Ceben eine gewiſſe Evolution unſeres Ichs wahrzunehmen glauben, ſo 
wollen wir auch glauben, obſchon wir es nicht wiſſenſchaftlich beweiſen 
können, daß dies Ich irgendwann und irgendwo wieder landet in einem 
organiſchen Komplex, der gleichfalls inzwiſchen eine entſprechende Evolution 
durchgemacht hat, ſodaß beide wieder zuſammenpaſſen, und daß beide 
höheren Entwicklungsſtufen entgegengehen. 

Der Möglichkeiten find ja unendliche, auch inbezug auf Rüdbildungen, 
wie wir nicht vergeſſen wollen; und, was wir hier geben, iſt nur eine 
Andeutung jener Möglichkeiten, kein beſtimmtes Bild, auf das wir uns 
verpflichten. 

Den Nutzen des Unſterblichkeitsglaubens aber kann jeder praktiſche 
Pſychologe mit händen faſſen. Dieſe Erfahrung wurde ſchon, wie ich meine, 
von Spinoza zuſammengefaßt in der ſeitdem unzählige Mal wiederholten 
Formel: Sub specie aeternitatis. 

Mit an erſter Stelle ſteht ja die Rettung der Gerechtigkeit der Weltregierung. 
Erinnern wir uns daran, daß dem Knaben Goethe zuerſt ſein Glaube an 
dieſe Gerechtigkeit erſchüttert wurde, da er von dem furchtbaren Erdbeben 
zu Ciſſabon vernahm. ähnlich iſt es ſchon manchem Knaben ergangen, 
ſechsjährigen wie erwachſenen. Wir können nicht faſſen, daß dieſe oder 
jene treue Seele ſo leiden muß. Ich habe erlebt, daß ſelbſt in der Wolle 
gefärbten frommen Uatholiken unter ſolchen Umſtänden Sweifel aufge⸗ 
gangen ſind. 

Daß ſchon auf dieſer Welt Gerechtigkeit beſtehe betreffs Beſtrafung 
der Sünde, daß kein Sünder ein innerlich wahrhaft glücklicher Menſch ſein 
könne, wie Strauß in jungen Jahren“) betonte und wie ſeitdem un— 
endlich oft in weiſen und platten?) Schriften wiederholt worden iſt, kann 
ja eher zugegeben werden, obſchon es auch hier eine Art von bombenfeſter 
Herzenshärtigkeit gibt, die vor empfindlichen Selbſtvorwürfen ſicher zu ſtellen 
ſcheint. Indeſſen wir beneiden Niemanden um dieſe Rhinozeroshaut, und 
ſomit mag die Sache ihre Richtigkeit haben. 

Aber umgekehrt? — Es will mir ebenſo wie den Freigeiſtern nicht 

) Swei friedliche Blätter. 

) „Wer weiſe iſt, der iſt auch gut ꝛc.“ Myrza Schaffy. 
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einleuchten, daß es, wo immer Unglück und Leid herrſcht, noch geheime 
Sünden geben ſolle, deren Strafe wir anſchauen. Nein, hier wirkt ohne 
Zweifel unendlich tröſtlich der Gedanke, daß unſer irdiſches Daſein, wenigſtens 
manchmal, nur ein kleiner Ausjchnitt iſt eines länger gereckten Daſeins, 
und daß Leiden auch die Schwelle ſein könne von einer nochmaligen ſeligen 
Exiſtenz (Martyrium). Und, wie geſagt, ein wiſſenſchaftlicher Beweis 
hiergegen exiſtiert nicht; natürlich auch keiner dafür. So aber bleibt uns 
doch wenigſtens die Hoffnung unverkümmert, und die iſt notwendig zu 
einem erträglichen irdiſchen Leben. Die Seit aber, die vergeht, bis zu 
dem Wiederaufleben, würde nicht empfunden werden können, wenn die 
Seit überhaupt etwas anderes iſt als ein mit unſerer Organiſation Ge— 
gebenes. 

Ein Einwand von materialiſtiſcher Seite gegen irgend eine Fortdauer 
iſt freilich, daß nur der Wunſch den Unſterblichkeitsglauben erzeugt habe, 
und, „was die Menſchen wünſchen, glauben ſie gerne“. Gewiß hat nun 
der Wunſch großen Einfluß auf das Auftauchen des Gedankens gehabt, 
was ja aber auch ein Mittel der Dorjehung geweſen ſein könnte, um 
denſelben einzuführen. 5 

Zudem können wir dieſen Einwurf zurückgeben. Ein Wunſch der 
Materialiſten iſt es, daß jede Fortdauer der Seele wiſſenſchaftlich abge⸗ 
ſchnitten ſei und zwar nicht bloß bei den praktiſchen Materialiſten und 
Genußmenſchen, in welcher Beziehung wir in Franz Moor ein erſchüttern⸗ 
des literariſches Beiſpiel beſitzen, wo die geängſtete Seele, um dem Straf⸗ 
gericht zu entgehen, den Schöpfer auf Vernichtung drängt, ſondern auch 
bei tugendſamen Moniſten. Da ihnen die Welt ein großes Maſchinen⸗ 
getriebe iſt und nichts weiter als dieſes, da ihnen die Entwicklung der 
Menſchenſeele nicht auf ein beſtimmtes Ziel gerichtet iſt, da fie für das 
Leid der Welt eine moraliſche Bewertung nicht kennen, langweilt ſie 
ſchließlich das ganze Spiel. 

„vergeblich beſtrahlet den Erdball die Sonne“ und ſie wünſchen, 
daß es Nacht werden möchte, — endgiltig Nacht. 

Wenn nun den Frommen ſein Wunſch beſticht, zu glauben, was er 
wünſcht, iſt dies bei dem Unfrommen nicht auch der Fall? 

Übrigens gibt es auch Fromme genug, die das ſtille Nichtſein dem 
abermaligen Sein vorziehen würden, und die dennoch mit der Möglichkeit 
rechnen, die ſie nicht wünſchen — mit der Möglichkeit, immer nur mit 
dieſer. Don Wahrſcheinlichkeit zu reden, würde ſchon anmaßend ſein. 

Endlich sub specie aeternitatis noch dies: N 

Die Überzeugung einer Unmöglichkeit eines Wiederauflebens der 
Seele nach dem Tode muß auf die Dauer notwendig herzverhärtend wirken; 
denn ſie gibt in vielen Fällen die Gewißheit, daß In das Los des Su⸗ 
bemitleidenden niemals zuteil werden kann, und das Mitgefühl beruht ja 
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zu einem großen Teil auf der egoiſtiſchen Erwägung, daß es uns morgen 
ebenſo ergehen könne. Oder hat man niemals bemerkt, daß egoiſtiſche 
männer mit Frauenleiden weniger Mitgefühl haben, als mit ſolchen, die 
ihnen ſelbſt vielleicht noch bevorſtehen? 

Auch dieſe Überlegung ſollte uns vorſichtig machen in dem Ausrotten 
der letzten Wurzeln des Unſterblichkeitsglaubens, und auch der Materialiſt 
von reinſtem Waſſer muß jedenfalls zugeben, daß die Erſcheinung des Ich⸗ 
gefühls an einem Syſtem von materiellen Elementen oder Energien ſolch 
ein Wunderbares iſt, daß ſich nicht vorausſehen läßt, ob ſich dies Wunder 
nicht noch einmal ereignen könnte. 


Künftleriihes Empfinden in der religiöſen Malerei. 
Don Hans Zielſcher. 


Die echte Künftlernatur regt ſich in dem Augenblicke, wo ſich der 
Schaffende nicht mehr damit begnügen will, etwas bloß nachzuahmen, 
und ſei es ſelbſt aus ſeiner ganzen Umgebung das für eine Darſtellung 
gelegenſte; er verlangt, an Neuem ſeine Kraft zu betätigen; er will ſelber 
ſchaffen, aus ſich heraus und Selbſterlebtes! 

Der Künſtler bietet uns mit ſeinem Werke ein Stück ſeines Cebens⸗ 
inhalts, eins, das er für wertvoll genug anſieht, feſtgehalten zu werden. 

Er verrät uns dadurch, welche Richtung ſeine Cebensauffaſſung ein⸗ 
ſchlägt. Er wirkt alſo auf unſere Cebensanſicht durch die Wiedergabe ſeines 
Erlebniſſes. Iſt das Werk fertiggeſtellt, jo iſt allererſt in dem Künſtler 
das Unruhvolle, was nach Geſtaltung drängte, was zu einem harmoniſchen 
Abſchluſſe gelangen wollte, zur Ruhe gekommen. Dafür, daß dies geſchehen, 
danken wir ihm. Dornehmlich dann, wenn er damit etwas aus jenem 
vielerlei bewältigt hat, das uns ſo gut wie ihn umgibt und das auch in 
uns ſchon manchesmal den Eindruck hervorgerufen, als wolle es von 
jemanden, der dazu imſtande, geeint werden. Glückte ihm dies nun, ſo 
genießen wir jetzt mit ihm mit. Er hat etwas Neues erobert dadurch, 
daß er Getrenntes verbunden, was bisher erfolglos nach einem Neuſchöpfer 
verlangte. Er ladet uns durch ſein Werk zu Gaſt, an dem teil zu nehmen, 
was er fertiggebracht. Da können wir denn nachſchaffen, indem wir auf 
ſein Werk ſchauen, und wir ahnen, was er voraus erblickte, ehe er ſich zu 
fragen begann, welche Mittel zur Durchführung ihm zu Gebote ſtänden. 
Mittel und Fertigkeit, das Ganze zu verwirklichen, was er allein erſt in 
ſich erlebte, — und dann machte er ſich an ſein Werk, damit wir das alles, 
was bisher nur ſein eigen, aus demſelben empfangen ſollten. Mit voller 
Überlegung rechnete er ſelber mit keinerlei Anregungen, die uns außer dem, 
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was er zu bieten unternahm, noch erſt von anderswoher kommen ſollten. 
Er hatte ja darum den ganzen Gang getan, der anſtürmenden Schwierig⸗ 
keiten herr zu werden. Er hatte aus den Dielheiten endlich künſtleriſch 
eine Einheit heraus empfunden. Dieje ſeine Tat genießend ſollen wir 
jetzt ſeinen Weg ruhig wieder bis zu feinem Ausgangspunkte zurückſchreitend 
verfolgen können. 

In dieſer geheimnisvollen Kraft, ſicher zuſammenzufaſſen, was für 
andere ſtets getrennt geglieben wäre, ruht zu einem großen Teil die rechte 
Macht des künſtleriſchen Schaffens. Ohne ihren Beſitz kommt nie ein 
vollendetes Werk zuſtande. Ciegt aber ſolche Kraft in ihm, dann beglückt 
es uns auch mit der ſchönen Freiheit, es wieder ſo nachzuempfinden, wie 
es bei ſeiner Erſchaffung empfunden war und fo nochmals auch den Zu— 
ſammenſchluß mit zu erleben, wie ihn der Künſtler erlebte. Würde es das 
nie geſtatten, müßte es vielmehr allezeit noch mit fremden Zutaten rechnen, 
ſo käme es bei uns zu keinem wahren Genuſſe. Darum verleugnet denn 
auch der Meiſter nicht, daß auch er Beſchauer geweſen, der erſte ſeines 
eigenen Werkes. Er überlegt, wie in ihm ſowie in allen, die noch nach 
ihm ſein Werk in ſich aufnehmen ſollen, das Wahrnehmungs-, Gefühls⸗ und 
Geiſtesleben eine unzertrennliche Einheit bildet oder zu ihr hindrängt. Beim 
Schaffen nimmt er ſchon darauf Bedacht, daß keine dieſer verſchiedenen 
Betätigungsformen unſeres Lebens über ein merkliches Maß angeſpannt 
werden darf; und ſein Kunſtwerk, das dieſer Natur unſeres Weſens entgegen⸗ 
kommt, läßt ſich deshalb als eine harmoniſche Einheit genießen und will 
auch immer ſo genoſſen werden. Den Maler religiöſer Stoffe allererſt muß 
auch gerade die Einſicht beſtimmen, daß der Grundcharakter unſeres Lebens 
nichts Starres darſtellt, vielmehr, daß er ſich in einem beſtändigen Ringen 
nach Ausgleich offenbart. Deshalb ſuche er lieber in ſeinen Werken Nichts 
zu verkörpern, was dem Betrachter die Möglichkeit nimmt, von eigenem 
hinzuzutun. Damit kommt er uns entgegen und erleichtert es ſehr, daß 
unſere Gedanken ſich raſch auf der Bahn ſeiner Gedanken zurechtfinden. 
Auf den gleichen Wegen aber tun wir auch Blicke in das Leben ähnlich wie 
er. Auch uns werden feine ſtillen Erlebniſſe, feine kleinen vor der Welt 
noch verborgen gebliebenen Entdeckungen zu offenſichtlichen Begebenheiten. 
Er half uns ja ſehen, was zuſammengehört. Er gab ſolcher Einheit einen 
bleibenden Ausdruck. Vor feiner Seele tauchten eben da Werte auf, 
wo ſich bisher anderen die Welt farb- und geſtaltlos zeigte. Dort offen⸗ 
barten ſich für ihn treibende Kräfte, und er ergriff an ſolchen Stellen den 
Sinn des Weltgeſchehens von neuem, wo ihn vordem außer ihm noch 
niemand erfaßt hatte, oder nur wenige Bevorzugte. Sie waren aber, 
weil ſie nicht Künſtler wie er, unfähig, im Bilde feſtzuhalten, was er gerade 
dadurch für alle fortan unverlierbar machte. Erhob er doch ſein ver⸗ 
borgenes Erlebnis in die freie höhe der anſchaulichen Wirklichkeit. Durch 
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ihn ſtieg es auf aus der einſamen Sphäre bloßer Gedankenarbeit und 
empfing feine eigene Hülle, ward jetzt ein ſelbſtändiges Weſen. 

Das war die Tat des Künftlers. Er ſchritt als erſter daher auf 
einem neuen Wege, um uns auf ihm zu offenbaren, wie lebenswerte Ge⸗ 
danken auch ihr Leben finden, wie fie ſich als Ceiſtungen und Taten auch 
ans Cicht wagen dürfen. So hat er eine Gabe der Menſchheit dargebracht. 
Unſerer Menſchheit, die darüber ſinnt, wie der Weg über vergängliche 
Worte und ſtarre Vorſchriften hinaus weiter führt zur Friſche des Daſeins. 
Die, welche tiefen Gedanken nachgehen, die, welche ſich ſelber nicht aus⸗ 
weichen und nach einer Freiheit von allem ſtreben, was ihrer inneren 
Wahrhaftigkeit Feſſeln anlegen will, fühlen, daß hier dem Künjtler eine 
Macht verliehen worden, eine Macht, die um ſo größer, je ſchlichter ſeine 
Auslegung des Lebens, je faßlicher fie iſt. Sie fühlen auch, daß hierbei 
eine inhalts wahre religiöſe Darſtellung eine erſte Stelle einnehmen 
kann. Nun läßt ſich nicht beſtreiten, daß im Caufe der letzten Jahrhunderte 
Meiſterwerke religiöſer Kunſt ſeltener als früher wirkungsvoll hervor⸗ 
getreten ſind. Das könnte glauben machen, es ſei ihr ſchwerer gefallen 
oder es ſei ihr auch ſchwerer gemacht worden, das zu erfüllen, was man 
von ihr geleiſtet haben will. Dennoch iſt aber gerade die Forderung, die 
an jede Kunſt ohne Ausnahme und zu jeder Seit gerichtet worden, die, vor 
der alle anderen immerdar zurückzutreten haben, noch ganz die nämliche 
wie von jeher. Es iſt eine ſehr vornehme Forderung; und es iſt wohl 
denkbar, daß ſie bei der religiöſen Kunſt gleich von vornherein offenſichtlicher 
hervortritt; es iſt auch möglich, daß fie heute mit noch mehr Schärfe geprüft 
wird als ehedem. Sie verlangte jedoch wie einſtmals ganz ſo noch in unſeren 
Tagen, daß allererſt Wahrheit aus den Kunſtwerken zu uns reden ſolle, 
Wahrheit, ohne die es noch niemals zu einem wirklichen Genuſſe gekommen 
iſt. Am wenigſten hält er ohne fie bei den Werken vor, die ſich die Auf- 
gabe geſtellt, Tatſachen des Glaubenslebens und der heilsgeſchichte zu 
ſchildern! Damit iſt im letzten Grunde ausgeſprochen, daß es außer⸗ 
ordentlich ſchwer hält, vollendete Werke religiöjer Kunſt darzubieten. Denn 
läßt ſich ſchon bei irgend einem Kunſtwerke freier Wahl nicht leicht eine 
Entſcheidung darüber treffen, wann es wahr zu nennen, und wann es 
dieſes Cob nicht verdient, ſo ſcheint dieſe Schwierigkeit, hierfür einen zuver⸗ 
läſſigen Geſichtspunkt zu finden, dann beſonders zu wachſen, wenn ein 
Urteil über ein religiöſes Gemälde gefällt werden ſoll. Heben wir noch 
hervor, daß es ſich um Werke handeln ſoll, von denen wir wünſchen, daß 
ſie unſerer Geiſtesrichtung entſprechen und gut vor den Anforderungen be⸗ 
ſtehen, die heute ein evangeliſcher Betrachter an ein religiöſes Gemälde 
eines Seitgenoſſen ſtellt, ſo wächſt dieſe Schwierigkeit wiederum. 

5 Auf eine ſolche Entſcheidung wollen wir aber doch ſchließlich hinaus. 
Wir wollen die Betrachtung dieſer Frage nicht enden mit rein geſchichtlichen 
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Erwägungen und mit hoffnungsvollen Wünſchen an eine Zukunft, die nach 
Eintritt beſtimmter Bedingungen allenfalls kommen kann. Wir wollen einen 
Schritt weiter in der Erkenntnis gelangen, was wir evangeliſchen Chriſten 
heute an der religiöſen Malerei ſchätzen. Ja wir möchten die Frage auf— 
werfen: Beſtehen vor unſerer Kuffaſſung Gemälde, die wir gar als eine 
Unterſtützung unſeres religiöſen Empfindens anſehen möchten? 

Zunächſt heißt es da alſo, ehe wir gerade auf die religiöſen 
Gemälde als auf eine beſondere Gruppe eingehen können, ſich entſcheiden, 
wann wir ein Kunſtwerk überhaupt wahr nennen dürfen und wie weit 
es, was hierzu die eigentliche Dorausjegung bildet, in der Macht einer 
Kunſt liegt, ein Werk jo zu ſchaffen, daß wir geſtehen, in ihm verleihe 
fie einer Wahrheit, am liebſten einer neu gefundenen Wahrheit, Ausdrud. 

Wir forſchenden und prüfenden Kinder des Geiſtes unſerer Seit 
Zumal, wir nehmen als wahr allein das, was lebt, was in einem fort in 
uns lebendig und wofür wir uns ſelber einſetzen. Wie ganz anders treten 
wir in einen Gott geweihten Raum! Wir vollbringen in ihm unſere 
Andacht gemeinſam mit anderen, aber wir laſſen uns dabei nichts von 
einer Wahrheit nehmen, die von klein auf in uns feſtgewurzelt. Don der 
Weisheit, die den aſiatiſchen hirtenvölkern ſchon aufgegangen war, und der 
fern von ihnen die freien Germanen gleicherweiſe huldigten, der ſie vor 
allem auch nachlebten. Von der Weisheit, die Jahrhunderte darauf vor 
den Griechen Paulus mit den Worten verkündigte: Gott, der die Welt 
gemacht hat und alles, was darinnen iſt, ſintemal er ein herr iſt Himmels 
und der Erden, wohnet er nicht in Tempeln mit händen gemacht; ſein 
wird auch nicht von Menſchenhänden gepfleget, als ob der jemandes be- 
dürfe, jo er ſelber jedermann Leben und Odem allenthalben gibt. Kpoſtel⸗ 
geſchichte 17, Ders 24 und 25. 

wir laſſen die alten Heiligenbilder an den Wänden der Kirchen; wir 
überlaſſen aber die Heiligenverehrung denen, die fie für eine Pflicht halten. 
Als Kunſtwerk betrachten wir auch ehrfurdtsvoll auf manchem Altarbilde 
älteren Stils ein ſchönes Greiſenantlitz, das Antlitz Gott Vaters; wir bleiben 
deshalb aber bei der Erkenntnis und folgen ihrer Weijung, wie ſie aus 
dem Satze ſpricht: Gott iſt Geiſt, und die ihn anbeten, die müſſen ihn 
im Geiſt und in der Wahrheit anbeten. 

So können wir wirkungsvolle Neuſchöpfungen von derartigen heiligen 
Darſtellungen keineswegs gerade als Begleiterſcheinung einer kommenden 
und tiefer gehenden allgemeinen religiöſen Bewegung ermarten, Am 
wenigſten der Darſtellungen mit charakteriſtiſch „mittelalterlicher“ Auffaſſung. 
Wer ſehnſuchtsvoll auf eine ſolche Dorausjegung warten wollte und wer da 
meint, eine neue Glaubenszeit müſſe doch erſt anbrechen, um ſolche Früchte 
reifen zu laſſen, der übergeht die unleugbaren und ſehr eindringlichen Tat- 
ſachen der Welt-, der Kulturgejcichte. Er ſpäht nach Maſſenerfolgen, und 
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das heißt keinen richtigen Maßſtab anlegen. Der Geiſt chriſtlicher Saat 
und Ernte läßt ſich nur nach dem ihm eigenſten Walten beurteilen. Im 
anderen Falle wird die im Verborgenen wachſende Kraft der Schwachen 
unterſchätzt. Auf fie aufmerkſam werden wir, ſobald wir einmal auf 
folgendes unſer Augenmerf richten: Die Geſchichte jeder einzelnen Kunit 
meldet uns von der mächtigſten und innigſten Entfaltung religiöſen. 
künſtleriſchen Schaffens gerade während der eigentlichen Derfallzeit des 
religiöſen Inhalts im mittelalterlichen Gemeinde leben, wogegen die 
vertiefung dieſes Inhalts all den begeiſterten Anhängern ſelten genug Seit 
ließ, ſich um echte religiöſe Kunſt zu kümmern. 

Wir machen eine ſolche Beobachtung auch, ſobald wir näher auf die 
Erſcheinungen des Reformationszeitalters eingehen. Wir finden in ihm, 
daß ſich viele in dieſer religiös jo tief bewegten Seit eher von der religiöſen 
Kunſt abwenden als zu ihr neigen, vielleicht deshalb, weil ſie in ihren. 
Erzeugniſſen vielem Ausdruck gegeben ſahen, was die in der Erkenntnis 
weiter Vorgeſchrittenen im Widerſpruche mit dem Geiſt des Chrijtentums 
fanden. kingeſichts feiner Reinheit, angeſichts der eben wieder zur Geltung 
gebrachten klaren Cehre Chriſti fühlen ſich manche geradezu abgeſtoßen durch 
die mit aller erdenklichen Aufdringlichkeit gemalten und recht abſichtlich in 
den Vordergrund gerückten, dazu mit wenig Geſchmack ausgeputzten geiſt⸗ 
lichen herren. Der höchſt weltliche Charakter ihrer Gedankenkreiſe verrät 
ſich ſelbſt noch vom Altarbilde herab, und ſie fördern dadurch keineswegs 
die Andacht eines einfachen auf den Heiland der Niedrigen und Derlafjenen 
gerichteten Gemütes. 

Alfo von einem Aufihwung der Kunjt in offenſichtlich religiös an⸗ 
geregten Seiten kann allgemein nicht die Rede fein. Die einfachen Lehren 
der Geſchichte ſtehen hoch über den bloßen Einbildungen, die ſo gern auch 
einen politiſchen Aufihwung mit Glanzzeiten der Wiſſenſchaft, der Literatur 
und ſo weiter verbunden ſähen. Hier wurzelt noch ein alter Irrtum feſt, 
der doch endlich überwunden ſein ſollte. Eben die Reformation erinnerte 
wieder ungezählte Millionen von Menſchen an die Nichtigkeit allen Prunkes 
auf Erden, gleichviel, mit welchen Gründen er ſich zu rechtfertigen ſuchte 
und nur zu bald auch wieder an Boden gewann. Erkannt aber war für 
ihre Cage doch wieder einmal, daß er mit jenem Reiche nichts zu tun habe 
das nicht von dieſer Welt, das allein in uns ſelber wohnt. Fortan tonnte 
die religiöfe Kunft, ſoweit fie jene nunmehr für weite Kreiſe überlebten 
Doritellungsgebilde pomphafter Machtentfaltung durch Schöpfungen gleichen. 
Sinnes begleitet hatte, keine Förderung mehr finden. Wenigſtens nicht 
durch ſolche Künjtler, denen dieſe Wahrheit auch neu aufgegangen war und 
die gewiſſenshalber nicht mehr das als unumſtößlich zu nehmen vermochten 
was fie bisher verherrlichen geholfen. Ihnen blieb, fo wenig wie den 
heutigen Meiſtern, verborgen, daß allein die religiöſen Gemälde, die als 
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wahr anſprachen und die ſich mit den ſeeliſchen Erlebniſſen der Gemeinden 
und den von ihnen gewonnenen Überzeugungen in Übereinſtimmung hielten, 
auch allein von eindrucksvoller Wirkung waren. 

Das hängt aufs engſte mit der oben ſchon erwähnten Auffaſſung 
zuſammen, die ſich von dem Weſen der Kunit ein wahrer Künjtler gegenüber 
einem bloßen Nachahmer macht. Wir verfallen ja leicht darauf, ein Munſt⸗ 
werk dann als wahr anzuſehen, wenn es den Künſtlern geglückt iſt, irgend» 
etwas möglichſt vollkommen nachzugeſtalten, das wir allgemein als ein. 
ſchönes Werk der Schöpfung anerkennen. Das bedeutete für uns kein ſehr 
vorgeſchrittenes Urteil. Bei ihm blieben ohne eine wichtigere Einſchränkung 
auch ſchon die Denker des griechiſchen Altertums ſtehen. vergeſſen iſt bei 
ihm, daß doch eben auch der geſchickteſte, auch der größte Künſtler niemals. 
einer ſolchen Nach ſchöpfung auch nur einen Hauch von Leben geben kann, 
wie es dem Weſen ausſtrömte, deſſen Körper er wiedergegeben. Rein 
künſtleriſch findet der Genuß an einem Werke der Schöpfung dann bei uns. 
ein Ende, wenn wir nichts mehr ſpüren von dem Feuer des Geiſtes, durch 
den es beſeelt geweſen. Je naturgetreuer nun ſeine äußeren Formen von 
jemand nachgebildet worden, deſto leichenhafter erſcheint uns nur ſolch ein: 

Abklatſch. 
N Alſo auf Nachahmerei, auf enge Anlehnung kann das nach Wahrheit: 
ringende künſtleriſche Schaffen nicht ausgehen. Dieſes allgemeine Ergebnis 
wird uns äußerſt wichtig, ſobald wir wieder an die religiöſe Malerei denken. 
Sie am wenigſten wäre imſtande, auf uns durch gewiſſenhafte Nachbildungen. 
zu wirken. „Nachbildungen“, für die es genau genommen, nicht ein einziges 
Urbild gibt. Bloße Schauluſt aber zu befriedigen, ſtehen doch die religiöſen 
Stoffe zu erhaben da; welcher Art ſollte ſie auch ſein? 

Ohne an mehr erinnern zu wollen: nicht immer haben gerade das. 
religiöſe Empfinden die Menge jener bluttriefenden Darſtellungen aus 
der heiligen Geſchichte unterſtützt, wie ſie noch das ganze Mittelalter be⸗ 
ſonders zahlreich hervorgebracht hat! Darum ſoll aber keineswegs der 
Stab über Künftler gebrochen werden, die Bilder zu Geſchichten religiöſen 
Inhalts hergeſtellt haben. Unter ihnen fanden ſich ſtets ſolche, deren 
werke auf den erſten Blick erkennen laſſen, daß nie ein Maler hierbei auf 
bloßes „Illuſtrieren“ angewieſen geblieben. Alle Großen gaben uns 
mehr. Etliche waren ſogar imſtande, unſer Denken über den Gegenſtand 
ihrer Schöpfung wirkungsvoll in neue uns fördernde Bahnen zu lenken. 
Schon durch die ganze Art ihrer Auffaſſungsweiſe leiſteten fie ein Bedeutendes 
mehr, als bloß — geſchickt oder plump — Bilder zu den Bibel⸗ und Cegenden⸗ 
texten anzufertigen. 

von ſolchen Meijtern, die bewußt ihre Kraft Höherem zuwandten, 
laßt uns lernen! Bei ihnen finden wir die Forderung erfüllt, der Wahrheit 
zu genügen. Sie ſchufen nicht bloß nach, was vorbildlich in ihrer Umgebung. 
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ſchon vorhanden war, was in ihr bereits zur ſichtbaren Hülle einer Idee 
geworden. Sie gaben vielmehr Form und Geſtalt der Idee, die in ihnen 
ein ſelbſtändiges Leben führte, von deren Wahrheit ſie erfüllt waren, wie 
von ihrem eigenen Daſein, und für die ſie ſich hingaben, ihr ein Gewand 
zu bereiten, fie in einem Kunſtwerke auswachſen zu laſſen. Um ſo höher 
ſchätzen wir dann dieſe Meijter, welche eine ſolche Idee vollkommen 
reifen und fie möglichſt rein von fremden Ausdrudsmitteln in die Er⸗ 
ſcheinung treten ließen. Das war ſo und wird auch ſo bleiben. Immer 
die werden über kurz oder lang vor den übrigen herausgehoben, die ihre 
Seele in ihre Werke legten. 

In unſerer Zeit iſt der Maler mehr als je davon überzeugt, daß er 
durch Vorführung einer überlieferten Auffafjung durchaus noch nicht jeiner 
künſtleriſchen Aufgabe genüge. Er weiß, daß beſondere Erlebniſſe nötig 
waren, um ihm den Gegenſtand ſeiner Darſtellung näher zu bringen. Er 
gewahrt, daß es ebenſo allen andern geht, die ſich anfangen, mit ihm 
zu beſchäftigen. Er überblickt, was für ſie gemeinſam erforderlich wäre, 
um den innerſten Gehalt ſeiner Schöpfung ihnen zu enthüllen, und dieſe 
Grundlage, die ſie dann ſelber gewinnen, läßt er für ſie dazu dienen, ihnen 
das Derjtändnis einer Welt höherer Anſchauungen zu ermöglichen, von der 
er ein Stück in ſeinem Gemälde verkörpert. Von der Reformationszeit an 
können wir deutlich eine Wendung in dieſer Art von Behandlungsweiſe 
religiöſer Stoffe wahrnehmen. Bei einem Bilde wie dem der ſogenannten 
Holzhackerfamilie Rembrandts in den Gemäldegalerien zu Kaſſel!) und Peters⸗ 
burg kommt es dem Künjtler darauf an, die Bedeutung der heilstatſachen 
jo kräftig in den Vordergrund zu rücken, daß jede Rüdjicht auf die her⸗ 
kömmliche Formenſprache bei ihm aufhört. Heute das Göttliche vor uns 
hintreten zu laſſen, gilt ihm als das wichtige. Was frühere Seiten davon 
gehabt, wird ihm nebenſächlich; ferner verſchmäht er es, ſchon äußerlich 
kenntlich gemachten, ihrer heiligkeit wegen bekannten perſönlichkeiten, 
Würdenträgern der Kirche, frommen Stiftern die Fülle hoher Offenbarungen 
beſonders nahe treten zu laſſen. Sein proteſtantiſcher Glaube, daß die 
Erlöſung allen Menſchen gebracht werden ſoll, daß alle ihrer gleich ſtark 
bedürfen, daß es keine tief unten ſtehenden, dem himmelreich ferneren Laien 
gebe, kommt ja — von da an — in den Gemälden erfreulicherweiſe zu 
kräftigerem Ausdrude. Rembrandt liebt es, mit beſonderem Nachdrucke noch 
gerade darauf hinzuweiſen, wie ſchon auf unſerer Erde auch die beſcheidenſten 
verhältniſſe dadurch in einem verklärten Lichte erſcheinen, daß ſich in ihrer 
Mitte etwas Göttliches auftut. Die erwähnte Holzhackerfamilie, das ſind 
keine anderen als Jeſus, Maria und Joſef, gibt dafür ein gutes Beiſpiel. 


. Eine wohlgelungene Wiedergabe dieſes äußerſt charakteriſtiſchen Rembrandt 
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Roch deutlicher wird dies bei desſelben Meiſters Geſpräch Chriſti mit 
der Samariterin im Kaiſer Friedrich⸗-Muſeum zu Berlin. Auf dieſem ſehr 
breit gemalten Bildchen rückt Rembrandt ganz wider alle bis dahin übliche 
Auffaſſung das Weib Chriſtus gegenüber auffallend in den Vordergrund. 
Offenbar iſt ihm wichtig zu betonen, daß ſich in ihr etwas Neues vollzieht, 
daß hier an dieſem Brunnen ein Wendepunkt in ihrem Leben eintritt. 
Die Wirkung des großen Meiſters bleibt die Hauptjahe. Seine Geſtalt 
tritt darüber beſcheiden in das Dunkel des ehrwürdigen Gewölbes. Es iſt 
hier die Gottheit jelber unter die Menſchen getreten, ohne daß fie in ihrer 
Alltäglichkeit imſtande wären, die ganze Größe der Gottesnähe zu würdigen. 
Rembrandt predigt förmlich in ſeinen Gemälden den tiefſten Ernſt der Tat— 
ſache, das Chriſtentum nicht als eine geſchichtliche Der gangenheit hinzu— 
nehmen. Das Niederfallen vor einer unerhörten Wundererſcheinung deucht 
ihm am wenigſten der Kern dieſer Lehre zu ſein. Das Wunder geſchieht 
gerade ſo, daß Menſchen, wie ſie uns allezeit begegnen, in dieſer aus— 
geſprochenen Alltäglichkeit, doch infolge der Reinheit ihrer Geſinnung und. 
der Sehnſucht, die heiligen Schätze ihrer Seelen durch ihr Leben hindurch 
zu bewahren, aus ihrem eigenen Herzen heraus die Klärung ihres Blickes. 
gewinnen, eine höhere Gnade empfangen und eine ewige hoffnung in ſich 
tragen. Die Hoffnung, die ſich bei der Samariterin ſo ſchlicht, ſo getroſt 
in die Worte kleidet: Wenn Chriſtus kommen wird, jo wird er es uns alles. 
verkündigen. Wir können uns deshalb auch nicht wundern, eine wie große 
mühe derſelbe Rembrandt auf die Darſtellung einer jo einfachen Begeben 
heit verwandt hat, daß ein Seelſorger eine trauernde Witwe aus den 
Worten der Bibel tröſtet. Es iſt dies eins der größten Bilder, die 
Rembrandt überhaupt gemalt hat, ebenfalls im Beſitze des Kaijer Friedrich— 
Muſeums zu Berlin; es verrät, daß eben ein ſolcher Vorgang wohl höchſt 
einfach zu nennen, in Wirklichkeit aber vom Chriſtentum gerade das be- 
deutet, was wir nach ſoviel Hunderten von Jahren immer noch am meiſten 
von ihm brauchen, und daß dies unſer Meiſter erkannt hat. Ja, es gibt 
manchen, der in dieſem Bilde nur eine flusſprache zwiſchen Mann und Frau, 
zwiſchen dem Prediger Anslo und ſeiner Gattin, über religiöſe Wahrheiten 
erblicken möchte. Ein Gegenſtand, der aber einem Rembrandt auch vollauf 
genügte, um ihn mit ſoviel Ernſt und mit ſo großer Ciebe künſtleriſch zu 
behandeln; findet ſich doch Chriſtus da ein, wo zwei oder drei in feinem 
Namen verſammelt ſind! 

Auf die Höhe der Auffafjung Rembrandts ſind nach ihm nicht viele 
Künftler gelangt, von den engliſchen noch nicht einer. Ausgeftorben ſind 
die tiefinnerlichen religiöſen und künſtleriſchen Naturen aber bis heute nicht. 
Wir ſehen in ähnlicher Weiſe wie den großen Niederländer heute unſeren 
Uhde wirken. So bittet auf einem ſeiner Gemälde ein armer Handwerker 
mit ſeiner zahlreichen Familie Chriſtus, als Gaſt an feinem einfachen Mahle 
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teilzunehmen und es zu ſegnen. Währenddes tritt auch ſchon der Heiland 
zu dieſen fromm der Erfüllung ihrer Bitte harrenden Seelen und ſegnet 
ihnen das Mahl. Sie alle aber, die ihn gebeten, empfangen und behandeln 
ihn nicht wie einen aus unendlicher Ferne ſich herbeibemühenden und an 
reiche königliche Ehren gewöhnten Gaſt, ſondern bei aller kichtung, die ſie 
ihm erweiſen, nehmen ſie ihn doch wie einen erwarteten Bekannten auf, 
die Alten wie die Jungen. 

Das verſtändnis für ſolche Bilder, wie fie Uhde mit dieſem „Komm 
Herr Jeſu(s)“ und mit noch vielen Gemälden von gleicher Gemütstiefe ge⸗ 
ſchaffen, iſt heute ſchon ein ſehr weit verbreitetes. Denn, „was die Seele 
bewegt“, dieſe hehre Aufgabe ſucht unſere religiöſe Malerei im Bilde 
feſtzuhalten. Noſters Gemälde, das den zehnten Ders des 90. Pſalms zum 
Gegenſtande hat, und fo noch andere find Seugnilje dafür. Sein Bild zeigt, 
daß wie zu Moſes Seiten ganz ebenſo für einen jeden von uns das Leben 
ein köſtliches geweſen, wenn es Mühe und Arbeit geweſen. So verklärt 
lauſchen Greis und Greiſin dieſer Jahrtauſende alten Wahrheit, die ihnen 
ihr Enkel aus dem Pſalmbuch vorgeleſen. Sie denken ihr von ganzem 
Herzen nach, daß ſie gar nicht zu empfinden ſcheinen, wie ſehr ſie die acht 
Jahrzehnte ſchweren Daſeinskampfes niedergebeugt haben. Ihre Geſichts⸗ 
züge aber verſinnbildlichen allein ſchon den unvergleichlich ſchönen hymnus 
des alten Dichters, „es iſt köſtlich geweſen.“ 

Wie vor uns auf dem Bilde die beiden in ihrem hohen Alter erſt 
ſo recht den vollen Sinn dieſes Bibelwortes erfaſſen können, ſo gehörte 
wieder ein echter Künſtler dazu, der ſolch Seelenleben recht erkannte. Ein 
Künſtler, in deſſen Gedanken⸗ und Gefühlswelt ſich die Zeit von Jahr⸗ 
tauſenden überbrückte durch den damals wie jetzt gültigen Wahrheitsgehalt. 
Der die redliche Arbeit begleitende Cohn war ſchon imſtande, dem Pfalm- 
ſänger ſelber die Caſt der Jahre erträglicher zu machen. Daß ſolcher Segen 
auch heute noch nichts von ſeiner belebenden Kraft eingebüßt, ſtellt uns 
dieſes Werk vor Augen. Es hilft uns befreien von einer Bürde, welche 
die Flügel der Seele zu lähmen droht. So entnimmt es uralter Zeit einen 
Schatz und reicht ihn neu unſerem Geſchlechte. Er birgt in ſich etwas Er⸗ 
löſendes. — Der Künſtler aber, der ihn hebt, kommt damit nahe der Auf- 
gabe, die ſich alles religiöſe Tun geſtellt, die Seele immer ungehinderter 
zu machen für ihren Kufſtieg in die überirdiſche Heimat. 


Uber wiſſenſchaftlichen und religiöſen Dogmatismus. 
i a Von Theophil Steinmann. 
Eine eigentümliche Hinneigung zu unumſtößlichen, vollſtändig über 


8 Diskuſſion erhabenen Gewißheiten iſt vielleicht eine der verbreitetſten 
rſcheinungen im geiſtigen Leben der Menſchheit. So beſitzt alle unge⸗ 
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brochene Tradition ihre geradezu ſelbſtverſtändlich unfehlbare Geltung; es 
erſcheint ganz unmöglich, ja der Gedanke kommt wohl überhaupt nicht, 
daß es anders ſein könne, als althergebrachte Sitte, Religion, Weltvor— 
vorſtellung es von jeher behauptet hat. Und wo an Stelle ſelbſtverſtänd⸗ 
licher Geltung von jedermann geteilter Überlieferung perſönliche Ent— 
ſcheidungen treten, da iſt es nicht anders. Nachdem aus was für Gründen 
immer die Entſcheidung erfolgt iſt, ſei es für dieſe politiſche Meinung oder 
für jene ſoziale Theorie, für dieſe wiſſenſchaftliche Anſchauung, für jene 
Kunſtrichtung, für eine beſtimmte Art oder Unterart religiöſen Glaubens oder 
theologiſchen Denkens, immer ſtellt ſich ſo leicht jene Meinung ein, man habe 
damit eine Poſition gewonnen, die über alle Diskuſſion hinaus liege. Und 
das iſt nicht nur dort der Fall, wo an Stelle des Teilhabens an einem im 
eigenen Kreiſe noch ungebrochen allgemeingiltigen Traditionsglauben 
ein ebenſo blinder Traditions- und Autoritätsglaube partikularer Geltung 
tritt: wenn man ohne wirklich eigenes Urteil die Anſchauungen der Tages- 
zeitung annimmt, die man lieſt, zeitbeherrſchende wiſſenſchaftliche Theorien 
kritiklos als unumſtößliche Wahrheiten gelten läßt und was dergleichen 
mehr ij. Auch dort, wo es ſich wahrhaftig nicht um ein blindes Mit- 
läufertum handelt, wo eigene wirkliche Erwägung der Fragen und wirklich 
perſönliche Entſcheidung vielleicht ſogar auf einen ganz eigenen neuen Weg 
führte, iſt es nicht anders; auch da liegt ſo oft hinter der abgeſchloſſenen 
wiſſenſchaftlichen Überlegung oder der religiöſen Entſcheidung die abſolute, 
nicht weiter diskutierbare Gewißheit, die alle abweichende Meinung kaum 
der Beachtung wert hält. 

Wir nennen dieſe KAbgeſchloſſenheit, die alle Möglichkeit erneuter 
Erwägungen von vornherein ablehnt, Dogmatismus. Dieſer Dogmatismus 
z alſo findet ſich auf allen Gebieten des geiſtigen Lebens und zwar jo weit 
verbreitet, ſo ſehr in der überwiegenden Maſſe, daß, wer ihm feind iſt, 
geneigt ſein könnte, einen böſen hang zum Dogmatismus in der menſch⸗ 
lichen Natur anzunehmen. Je mehr man einſieht, wie der Dogmatismus 
das geiſtige Geſamtleben ſchädigt, indem er ſo oft Denken und Empfinden 
auf überwundenen Poſitionen feſthält, durch Rufrichten undurchdringlicher 
Mauern den lebendigen Meinungsaustauſch verhindert und, was ein Ge— 
ſamtleben ſein ſoll, in Stücke auseinanderreißt, um ſo ſtärker mag jene 
Empfindung ſein. 

Wir wollen hier verſuchen, den Dogmatismus zu verſtehen, d. h. feine 
innerſten Wurzeln aufzudecken. Daraus, denke ich, wird ſich uns ein deut⸗ 
liches und gerechtes Urteil darüber ergeben, wie weit auch dieſer geiſtige 
Habitus in der Geſamtökonomie des geiſtigen Cebens vielleicht ſeine Bedeutung 
beſitzt und feine beſondere Aufgabe erfüllt; wo dagegen ſein Unrecht liegt, 
wie ſeinen ſchädlichen Auswirkungen begegnet werden kann, wieweit man 
ihn endlich ruhig kann gewähren laſſen. 
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Aber nicht auf allen Gebieten, wo er zuhauſe iſt, wollen wir im 
Folgenden dem Dogmatismus nachgehen. Uns intereſſiert hier allein der 
Dogmatismus auf dem Gebiete der wWiſſenſchaft und der Religion. Grade 
hier bringen ſich feine hemmenden Wirkungen beſonders zur Empfindung. 


J. 
Wir beginnen mit dem „wiljenihaftlihen Dogmatismus“. 
1: 

Als Mufterbeifpiele hierfür wären etwa zu nennen der evolutioniſtiſche, 
der determiniſtiſche, der materialiſtiſche Dogmatismus; oder aus einem 
anderen Erkenntnisgebiet: der animiſtiſche Dogmatismus, der Dogmatismus 
des Raſſenprinzips. hier überall wird eine wiſſenſchaftlich fruchtbare 
Methode oder Theorie in irgend einer Richtung und Form verabſolutiert. 
Man ſieht in ihr eine aller Verbeſſerung, erſt recht aller Berichtigung und 
Widerlegung entrückte Wahrheit und zugleich eine Erkenntnis, mit hilfe 
deren es gelingt, alle Rätſel zu löſen. 

So verabſolutiert der Materialismus das Prinzip der kauſalen, 
mathematiſch⸗mechaniſchen Naturerklärung. Es gilt ihm nicht nur als eine 
für das Gebiet des phyſiſchen Geſchehens in etwa noch feſtzuſtellenden 
Grenzen ſehr brauchbare wiſſenſchaftliche Methode, die aber vielleicht ſelbſt 
für ihr eigenſtes Gebiet noch nicht das letzte und abſchließende Wort be= 
deutet. Er macht daraus ein Welterklärungsprinzip, mit deſſen Hilfe es 
gelingen ſoll, überall das letzte und ein für alle mal endgiltig abſchließende 
Wort zu jagen. Die mathematiſch-mechaniſche Kauſalität iſt für dieſen 
Standpunkt abſolute Wahrheit in dem doppelten Sinn: ſie erſcheint aller 
kritiſchen Erwägung entrückt, und ſie hat keinerlei Grenzen der Geltung. 

Ähnlich der determiniſtiſche Dogmatismus. Hier wird allerdings nicht 
der mathematiſch⸗mechaniſche Kauſalismus grade des Phyſiſchen durch eine 
unmittelbare Übertragung der Stoff- und Kraftlehre auf alles Pfychiſche 
verabjolutiert; es it lediglich der von der Naturbetrachtung her geläufige 
allgemeinere Gedanke der kauſalen Notwendigkeit zur abſoluten Wahrheit 
geworden. Das Verfahren iſt aber dasjelbe. Eine vorſtellungsweiſe, die 
für ein beſtimmtes Erkenntnisgebiet und eine beſtimmte Erkenntnismethode 
ſicher ihr gutes Recht hat, die Cehre nämlich von einer feſten und unver⸗ 
rückbaren Regelmäßigkeit in der ſich jeweilen wiederholenden Einzel⸗ 
abfolge der Ereigniſſe — auf ein Ereignis von der Art a muß ein ſolches 
von der Art b folgen, — wird allen weiteren kritiſchen Erwägungen. 
entrückt und zugleich zu einer umfaſſenden Weltgeltung erhoben. So ent— 
ſteht das Dogma von der Notwendigkeit ausnahmslos aller Dinge und 
Vorgänge auf allen Gebieten des Daſeins und im Geſamtfortgang des 
Geſchehens. 


Derſelben Derabjolutierung einer gewiß brauchbaren wiſſenſchaftlichen 
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nn z ER nen daſeinausſchöpfenden, allem Sweifel und 
ten Wahrheit verdankt der dogmatiſtiſche Evolutionis⸗ 
mus ſeine Entſtehung aus der Bemühung, mittelſt des Entwickelungs⸗ 
gedankens weite Kreiſe des Gegebenen intellektuell zu durchleuchten. Hier 
erwächſt jene Denkweiſe, der alle Erwägung über etwaige Schranken der 
Anwendbarkeit dieſes Prinzips ohne weiteres als wiſſenſchaftliche Rück— 
ſtändigkeit erſcheint, die es ſchlechterdings nicht begreifen kann, wie anders 
Sweifel an der Entwickelung der Arten auseinander, wohl gar an der 
Aufitellbarfeit eines Geſamtartenſtammbaums aufkommen können als allein 
auf Grund von Doreingenommenheit, die nicht ſehen will, was auf der 
Hand liegt. Sugleich gilt Entwickelung als die Formel, welche alle Wirk: 
lichkeit ausſchöpfend umfaßt und alle Fragen, auch über Sinn und Sweck 
des Daſeins, befriedigend beantwortet. hieß es vorher: „das Daſein iſt 
Geſetzmäßigkeit“, ſo heißt es hier: „das Daſein iſt Entwickelung“. Das 
iſt die abſchließende, unüberbietbare und grade auch in dieſer allumfaſſen⸗ 
den Tragweite aller Anzweifelung entzogene, die abſolute Wahrheit. 

Der dogmatiſche Animismus und der Dogmatismus des Rajjenprinzips, 
die wir oben als zwei andere Muſterbeiſpiele nannten, verabſolutieren ihre 
Erkenntnisprinzipe allerdings nicht zu letzten weltumſpannenden Wahrheiten. 
Allzu erſichtlich ſind es Erklärungsprinzipien nur für ein beſtimmtes Gebiet 
des Daſeins; fie laſſen fi von den Frageſtellungen diejes engeren Um⸗ 
kreiſes nicht löſen. In dieſem engen Rahmen gewinnen ſie aber doch das 
Anſehen abſoluter Wahrheiten. Es wird ihnen eine Art axiomatiſcher 
Geltung zugeſchrieben, die ſie über alle Diskuſſion ſtellt. Nicht weniger 
zuverſichtlich wird ihre vollſtändige Ausgemachtheit behauptet, wie diejenige 
jener andern umſpannenderen wiſſenſchaftlichen Dogmen: das Rafjenprinzip 
iſt ja geradezu eine Art Glaubensbekenntnis und hat ſeine Fanatiker nicht 
minder wie der Evolutionismus oder die materialiſtiſche Theſe. Und wie 
jene Weltformeln alle Rätſel des Geſamtdaſeins zu löſen geeignet erſcheinen, 
ſo ſpielen jene begrenzteren Dogmen die Rolle von Sauberjtäben, denen 
fi) alle Geheimniſſe des betreffenden engeren Kreijes erſchließen; anderer 
Hilfsmittel ſcheint es daneben nicht zu bedürfen. 

Um zweierlei alſo handelt es ſich überall dort, wo ſich eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theorie zum wiſſenſchaftlichen Dogma auswächſt: ſie gewinnt den 
Charakter der Unanfechtbarkeit und zugleich denjenigen einer uneinge⸗ 
ſchränkten Geltung zur Cöſung aller Probleme. 

2. 

welches nun ſind die Triebkräfte ſolchen Dogmatismus“? Wie kommt 
er zuſtande? 

Wir erwähnen nur grade, wieviel der Autoritätsglaube und das 
bloße Nachſagen zur verbreitung und Befeſtigung ſolcher Anſchauungen in 
weiten Kreiſen tut. Dieſes Moment darf gewiß nicht unterſchätzt werden. 

Rel. u. Geiſteskultur 1909 (D. 4 
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Je häufiger etwas geſagt wird, um ſo wahrer erſcheint es. Es bedarf ja 
ſchon einer gewiſſen geiſtigen Kraft, ſich dieſem Einfluß der Wiederholung 
und einer 3. C. eben dadurch wachſenden allgemeinen Anerkennung zu ent⸗ 
ziehen. Das oft Gehörte ſetzt ſich ganz von ſelbſt durch eine Art Einge⸗ 
wöhnung pſychiſch feſt; und das allgemein Verbreitete, eben deshalb 
zugleich ein oft Gehörtes, befeſtigt ſich überdem noch mit hilfe jenes Gleich⸗ 
artigkeitsbedürfniſſes, herdeninſtiktes oder wie ſonſt wir dieſe Auswirkung 
des ſozialen Inſtinktes nennen wollen. So ſind hier dieſelben Faktoren mit 
im Spiele, die neben der letztlich wohl religiös fundierten Pietät bei allem 
Traditionalismus mitwirken. 

Aber das iſt mehr ein abgeleiteter „wiſſenſchaftlicher Dogmatismus“ 
und in ſich ſelbſt ſo auf den erſten Blick unwiſſenſchaftlich, daß kein Der- 
treter irgend eines wiſſenſchaftlichen Dogmas daran ſeine ungetrübte Freude 
haben kann, außer ihm trübt propagandiſtiſcher Eifer das Urteil — was 
ja freilich häufig genug vorkommt. Uns jedenfalls intereſſiert hier nicht 
der Dogmatismus der einer Suggeſtion nachgebenden bloßen Nachläufer. 
Wir wollen jenen Dogmatismus innerlich zu faſſen verſuchen, der mitten 
aus der wiſſenſchaftlichen Arbeit herauswächſt und nicht ſelten den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bahnbrechern und Selbſtarbeitern eignet. Notieren aber wollen 
wir uns doch, wie ſehr auch auf dem Boden der wiſſenſchaftlichen Wahrheits⸗ 
überlieferung dieſe primitivſten Vorgänge zur Emporſteigerung fruchtbarer 
11 und Bnpothejen zu allgemein anerkannten Dogmen ihren Beitrag 
iefern. 

Als ein weiterer Faktor iſt zu nennen: der erfolgreiche Gebrauch der 
betreffenden Theorien. Dies Moment wirkt nicht erſt bei den Empfängern 
und Derwertern, ſondern ſchon bei den Entdeckern zur Derabjolutierung 
ihrer Erkenntnisſätze. Die mehrfache Erfahrung von der Brauchbarkeit 
der Theorie zur Erklärung der Erſcheinungen hat zur Folge, daß man an 
weitere Fälle mit immer geſteigerterer und ſichrerer Erwartung des gleichen 
Erfolges herantritt. Indem jo bei ſeiner Unterſuchung des Tatbeſtandes 
die Theorie das Bewußtſein des Forſchers beherrſcht, erfolgt die Ausleſe 
aus der Fülle des der Beobachtung zugänglichen Tatſachenmaterials und 
die Beobachtung ſelbſt ganz unwillkürlich der durch dieſe Theorie gewieſenen 
Richtung. Einfache Geſetze der pſuchiſchen Aſſoziation wirken ſich hier aus 
ſowohl in der ſich ſteigernden Erwartung erneuter Bewährung der Theorie 
als auch in der unwillkürlich ſich einſtellenden Heraushebung der poſitiven 
Inſtanzen. Und iſt die Bewegung einmal in dieſe Richtung geraten, da 
bedeutet ſchließlich jede neue Frageſtellung von vornherein eine Nai Be 
ſtätigung des erſtarkenden Dogmas. So wachſen jene Sauberjtäbe 1880 
Berührung — je nachdem auf engerem oder weiterem Gebiete — ſelbſt Felſen 
zu ſprengen vermag, jene Univerſalſchlüſſel für alle Rätfel. Wir haben 
zugleich jene immer gefeſtigtere Suverſicht in die abſolute Suverläſſigkeit 
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der praktiſch ſo oft bewährten Theorie, der ſie als eine unumſtößliche 
Wahrheit gilt. Es iſt eine Art Idealifierung durch den Erfolg. fluch die 
gehobene Stimmung erfolgreicher Arbeit liefert dazu ihren direkten Beitrag. 

So wirkt hier, nicht anders wie bei dem Emporwachſen ſolcher 
Theorien zu allgemein anerkannten Dogmen — wobei übrigens die letztge— 
nannten Motive immer auch mitwirken, — auf dem Gebiete der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Urteilsbildung das undisziplinierte Seelengeſchehen, und jene 
Erkenntnisausſagen ſind das Produkt des unmittelbaren Seelengetriebes. 
Man braucht das nur auszuſprechen, um es als unangängig zu empfinden. 
Das wiſſenſchaftlich Richtige iſt etwas anderes als eine aus pfychiſchen 
Nötigungen heraus entſtandene Meinung. Die Entſcheidung, ob wahr, ob 
falſch, erfolgt auf dem Gebiete des Wiſſens nach eigenen Inſtanzen, nicht 
durch die Kraft der unmittelbaren Seelenmechanik. Was ſich pſychologiſch 
ſehr nahe legt, iſt darum allein noch lange nicht zutreffend. Dielmehr iſt 
grade das die Aufgabe aller rechten Wiſſenſchaftlichkeit: die Disziplinierung 
des Ablaufs der Dorjtellungen nach Geſetzen, die er nicht von ſelbſt verfolgt; 
und dieſe Disziplinierung hat ſich oft genug dem pſychiſch Nächſtliegenden ent⸗ 
gegenzuſtemmen. Dieſer Sachverhalt, jo ſehr auf der Hand liegend, müßte 
geeignet ſein, den wiſſenſchaftlichen Dogmatismus raſch und einfach um 
ſeinen Kredit zu bringen, ſpielte hier nicht noch Anderes mit hinein, was 
ihm grade einen Anſchein von wiſſenſchaftlicher Würde verleiht. 

Alle wiſſenſchaftliche Bewältigung des Erfahrungsſtoffes erfolgt nach 
irgend einem Prinzip der Vereinfachung. Allein dadurch wird unſer Be- 
wußtſein all dieſer Mannigfaltigkeit herr, daß es gelingt, mehreres auf 
eines zurückzuführen. In der Richtung dieſes Weges ſcheint zu liegen als 
letztes Ziel die Surückführung von allem auf eines. Die reſtlos be⸗ 
friedigende Cöſung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe würde dann eben in dem 
Auffinden eines killerweltsſchlüſſels beſtehen. Das iſt aber grade dasjenige, 
was der Dogmatismus, ſei es für ein beſtimmtes Einzelgebiet, ſei es für 
das Geſamtdaſein, zu beſitzen meint. Und ohne Zweifel empfiehlt er ſich 
grade durch dieſen Anſchein wiſſenſchaftlicher Abgeſchloſſenheit. Indem er 
die abſolute Wahrheit im Sinne der einen Grundwahrheit eines Teiles 
oder des Ganzen der Erfahrung entdeckt zu haben meint, ſtellt er ſich dar 
als zur Vollendung gekommene Wiſſenſchaft. 

Ohne Sweifel iſt die wiſſenſchaftliche Bearbeitung und Aneignung 
der Erfahrung, wenigſtens nach einer Richtung, Zuſammenfaſſung. Wir 
ehen in dieſer Art unſeres Denkens eine Solgeerjheinung der Enge des 
menſchlichen Bewußtſeins, als deſſen Funktion uns das Erkennen ja doch 
gegeben iſt. Anders als auf dem wege einer durch die Art des Er⸗ 
fahrungsſtoffes ſelbſt nahegelegten vereinfachenden Auswahl vermag ſich 
das denkende Bewußtſein der Überfülle der Erſcheinungen nicht zu be⸗ 


mächtigen. So verarbeitet es denn den Erfahrungsſtoff auch in der Weiſe, 
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daß mehrere Ereignisabfolgen unter ein Geſetz, weiter mehrere Geſetze 
unter ein umfaſſenderes Geſetz zuſammengefaßt werden. Die Arbeit gelingt; 
die vollzogenen Zuſammenfaſſungen beſtätigen ſich an der Erfahrung. 
Mitten in feiner erfolgreichen Arbeit fieht es ſich auf einen Weg fort⸗ 
ſchreitender Vereinfachung und Suſammenfaſſung geſtellt. Unwillkürlich 
ſtellen ſich Erwartungen ein im Blick auf den weiteren Verlauf des Weges 
und im Blick auf das endliche Siel, wenn ja doch der Weg endgiltig 
irgendwohin führen wird. Eine abſolute Vereinfachung ſcheint erarbeitet 
zu werden; alles, was danach ausſieht, wird darum leicht mit voreinge⸗ 
nommener Freude begrüßt. 

Keineswegs überſchauende Beſinnung und nachdenkſame Erwägung 
führt aus dem Erkenntnisprozeß heraus zu der Forderung allumfaſſender 
Einheitsformeln für größere oder kleinere Gebiete oder gar für das ge⸗ 
ſamte Daſein; es iſt nichts weiter als auf Grund vorhandener Erfolge die 
nichts verbürgende naive Erwartung eines abſchließenden Erfolges von 
derſelben Art. Die ganze Idee von einer Vollendung der Wiſſenſchaft in 
der Form abſoluter Dereinheitlihung und Dereinfachung des Erfahrungs- 
gegebenen iſt genau ebenſo ein Produkt naiver, unkritiſcher Erwartung 
wie jene Steigerung brauchbarer Theorien und Hnpothejen eben wegen 
ihrer erfahrenen Brauchbarkeit zu allwirkſamen Sauberformeln. 

Wir bedürfen der Dereinfachung, um erkennend der Wirklichkeit Herr 
zu werden. Muß es aber wirklich die abſolute Vereinfachung einer ein⸗ 
zigen Formel fein, und ohne das bliebe die Aufgabe wie im Ganzen jo 
ſchon im Teil ungelöſt? Unſer Bewußtſein iſt nicht ſo eng, daß es nur 
einen Gedanken zu faſſen vermöchte, alles durchaus um einen Punkt gruppieren. 
müßte, um nicht in Verwirrung zu geraten. Einzig und allein darin, wie 
weit die Tatſachen unſerem Derſuche, fie zuſammenzufaſſen, wirklich ent⸗ 
gegenkommen, kann doch wohl der Maßſtab dafür liegen, wieweit ſolche 
Suſammenfaſſung durchzuführen iſt. 

Nun ertönt aber, wie aus irgend einer Seelentiefe her, der Ein— 
wurf und die Forderung: aber die Welt muß doch ein einheitliches Ganzes. 
ſein. Ohne Sweifel, es iſt etwas in uns, was ſolche Welteinheitlichkeit 
ſucht und vor einer im tiefſten Grunde uneinheitlichen Welt befremdet und 
erſchrocken daſtehen müßte. Von hier aus erwachſen die immer erneuten 
Derjuche zu einer Weltanſchauung als einer wirklich in ſich geſchloſſenen 
Geſamtanſchauung des Daſeinsbeſtandes, in deren aller abſolute Geſchloſſenheit 
die Wirklichkeit aber immer wieder irgendwo einen kritiſchen Keil hineintreibt 
Der unermüdliche Eifer in dieſer Richtung, die ſtarke Intereſſiertheit für 
dieſe Welteinheit und jenes bemerkbare Unbehagen angeſichts ihrer Ceugnung, 
das alles beweiſt, wie hinter dieſem Einheitsſtreben ein tiefgewurzeltes 
praktiſches Intereſſe als treibende Kraft ſteht; eben dasſelbe praktiche 
Intereſſe, das überhaupt zur Bildung von Weltanſchauungen führt. 
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Da handelt es ſich dann garnicht um jene perſönlich unintereſſierte 
rein ſachliche Auffaſſung des Wirklichkeitsbeſtandes, der alle wiſſenſchaftliche 
Forſchung ihre Erfolge verdankt und die ſich immer klarer als die Eigenart 
ſpeziſiſch fachwiſſenſchaftlicher Arbeit zum Bewußtſein gebracht hat. Bier 
haben wir es zu tun mit Derjuchen des Menſchen als eines fühlenden 
und handelnden Weſens, als eines unmittelbaren Mitlebers dieſer Wirk— 
lichkeit und Mitwirkers in ihr, mit ſeinem vernünftigen Weſen in ihr 
fühlbar heimiſch zu werden. Denn das iſt doch alle Weltanſchauung, ein 
ſolcher Derjudh, jo in der Wirklichkeit heimiſch zu werden, nicht nur ſie 
kennen zu lernen.!) 

Wir können hier ganz dahingeſtellt laſſen, ob und auf welchem Wege 
die Weltanſchauungsbedürfniſſe des Menſchen zu dem befriedigenden Siele 
einer ſolchen Geſamtanſchauung vom Dajein zu gelangen vermögen, die 
nicht nur ſubjektiven Bedürfniſſen genug tut, ſondern auch Garantien ob— 
jektiver Giltigkeit bietet. Soviel iſt klar: alle Bemühung in dieſer Richtung 
iſt Bemühung von ganz anderer Art wie das wiſſenſchaftliche Erkenntnis- 
ſtreben. Es mengt ſich Fremdes in den Gang der wiljenichaftlichen 
Forſchung, wenn ſie ihre Formeln im Intereſſe einer hochzuſchätzenden 
Einheitlichkeit des Weltbaues in ſeinen Teilen wie in ſeinem Ganzen zu 
univerſalieren geneigt iſt. Soweit ein bewußtes geiſtiges Prinzip hinter 
dem Streben nach wiſſenſchaftlichen Univerſalformeln ſteht — im Unterſchied 
von jenem ſich Kuswirken pſychiſcher Mechanismen, wovon oben die Rede 
war — handelt ſich's um eine Einmengung von anderswoher in die Arbeit 
der Wiſſenſchaft. 

Und es mag überdem mit Recht gefragt werden, wieweit die ſo 
entſtandenen „wiſſenſchaftlichen“ Gebilde dem treibenden Weltanſchauungs⸗ 
bedürfnis des erlebenden und ſtrebenden Menſchen wirklich zu genügen im⸗ 
ſtande ſind, wenn ſie die geſuchte Welteinheitlichkeit lediglich auf dem Wege 
umfaſſender Kauſalformeln gewinnen. 

Das Einfluten der Weltanſchauungstendenz in die wiſſenſchaftliche 
Daſeinserfaſſung iſt nun aber nicht nur der ſtärkſte und bewußteſte Antrieb 
zu möglichſter Generaliſierung der gewonnenen allgemeinen Erkenntniſſe, 
er wirkt auch nach der anderen Richtung zur Derabjolutierung der ge- 
wonnenen Rejultate, nämlich fie über alle Kritik in eine Sphäre abſoluter 
Unanfechtbarkeit emporzuheben. In ſeiner Weltanſchauung will der Menſch 
feſten Boden unter den Füßen haben, auf ſeine Weltanſchauung will 55 
leben und ſterben können. Werden jene Wiſſensſätze Elemente der Welt⸗ 
anſchauung, dann ſind ſie eben dadurch aller weiteren Diskuſſion entrückt. 
wer wird denn den Boden umgraben, auf dem er ja grade ſtehen will? 

1) Kuch das Kennenlernen läßt fi ja wohl als eine Art Heimiſchwerden 


ünfti i irklichkei i i ige Charakteriſierung 
des vernünftigen Wejens in der Wirklichkeit bezeichnen. Die obige | 
kennzeichnet trotzdem deutlich genug den für uns bedeutſamen Unterſchied. 
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Die Steigerung wiſſenſchaftlicher Theorien zum Weltanſchaulich⸗ 
axiomatiſchen hat übrigens noch ihren beſonderen Grund. Der Dogmatismus 
in den umfaſſendſten wiſſenſchaftlichen Behauptungen iſt ein Gegenſchlag 
gegen den Dogmatismus einer religiöſen Weltanſchauungsüberlieferung. 
Es iſt die dogmatiſche Antitheje gegen eine vorhergehende dogmatiſche 
Theſe. Ohne das Ringen mit einer dogmatiſch feſtgelegten Weltanſchauung, 
welche ſie im ſicheren Beſitzſtande vorfand und gegen deren Anſprüche ſie 
ſich emporkämpfen mußte, hätte die zu Selbſtändigkeit und Eigengeltung 
aufwachſende Wiſſenſchaft wohl kaum ſo ſtark unfehlbare und unumſtößliche 
Dogmen geſchmiedet; nun ſtellte ſie Dogma gegen Dogma, unfehlbare Ge- 
wißheit gegen unfehlbare Gewißheit. Die Gewißheit für Ceben und Sterben, 
welche die in zahlreichen Einzelheiten erſchütterte Weltanſchauung der reli— 
giöſen Überlieferung bis dahin geboten hatte, verſuchte ſtatt jener und 
beſſer als fie die deren Einzelanſchauungen korrigierende Wiſſenſchaft 
zu geben. 

Etwas anders liegen die Derhältnifje bei einem wiſſenſchaftlichen 
Dogma von begrenzter Geltung aber nicht minder unerſchütterlicher Ge⸗ 
wißheit, wie es z.B. das moderne Dogma von der Raſſe iſt. Auch hier 
gewinnen Stimmungen des in der Wirklichkeit mitlebenden und handelnden 
Menſchen beſtimmenden Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Gedankenbildung. 
In dieſem Fall iſt es aber nicht das aus einem anderen dogmatiſchen Boden, 
demjenigen der religiöſen Tradition, herausgeriſſene Weltanſchauungsbedürfnis, 
das zum Erſatz die betreffenden wiſſenſchaftlichen Theorien zur Sicherheit von 
Weltanſchauungsdogmen ſteigert. Eine beſtimmte praktiſche Wertung, welche 
im geſchichtlichen Wollen und Streben als maßgebendes Motiv emporge— 
kommen iſt — in unſerem Falle der nationale Gedanke — lenkt die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung auf eine irgendwieweit fruchtbare Spur und gibt 
zugleich dem ſich tatſächlich in vielen Fällen bewährenden wiſſenſchaftlichen 
Prinzip jene Derjtärfung zu einem geradezu alle Fragen des betreffenden 
7 3 185 15 zugleich unanfechtbaren Dogma. Jedenfalls aber ſteht 
au ier hinter der unumſtößlichen ißhei 8 35 
e ſtößlichen Gewißheit der Theorie ein Gemüts- 

vielfach alſo verzweigt ſich das Wurzelwerk des wi i 
Dogmatismus, und ſehr verſchieden geartet "it der a 
er emporwächſt. Teils war es das undisziplinierte Seelengetriebe mit 
jeiner Erwartung und ſeiner Gewöhnung, teils waren es Bedürfniſſe und 
Wertungen nicht des theoretiſchen, ſondern des praktiſchen Intereſſes; in 
jedem Fall lag das Wurzelgebiet des wiſſenſchaftlichen Dogmatismus a —— 
halb der Grenzen der Wiſſenſchaft. Here 

3. 

Dieſer Catbeſtand iſt für ſich allein genügend, ſt 


die Berechtigung dieſer Erf de e 


cheinung auf dem Boden der Wiſſenſchaft auf⸗ 


Über wiſſenſchaftlichen und religiöſen Dogmatismus. 55 


kommen zu laſſen. Bedenken der Art wurde im Dorhergehenden denn 
auch ſchon Ausdruck gegeben. Immerhin, es könnte doch, was von anders 
woher in den Suſammenhang der wiſſenſchaftlichen Art hineinwächſt, für 
dieſes Gebiet eine Förderung bedeuten. Was dieſes Gebiet Poſitives aus 
ſich allein nicht leiſten kann, das wüchſe ihm durch ſolche Unterſtützung 
von außen zu. Wenigſtens dem Beitrag von ſeiten des Weltanſchauungs— 
ſtrebens und den Einflüſſen von allerlei Wertungen könnte man ſolche 
Zugeſtändniſſe zu machen bereit ſein. Hier ergänze ſich eine geiſtige Art 
durch die andere, was ja gewiß etwas anderes iſt als der bloße Einfluß 
des undisziplinierten ſeeliſchen Getriebes auf einem Gebiete, deſſen Geſetz 
grade ſolche Disziplinierung iſt. 

Auf jeden Fall: wir müſſen jetzt der Frage näher treten, ob und 
inwieweit die ſo entſtandene Dogmatiſierung ihrer Reſultate der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit Schaden bringt. Und zu dem Swecke wird es zunächſt 
gelten klarzuſtellen, was es mit wiſſenſchaftlicher Arbeit auf ſich hat. 

Darüber gehen nun allerdings die Meinungen auseinander; einer 
mehr idealiſtiſchen Auffaſſung ſteht eine weſentlich proſaiſchere gegenüber. 
während die erſtere in der erkennenden Aneignung des Gegebenen einen 
geiſtigen Selbſtzweck ſieht, der einem umfaſſenderen Herrwerden des Geiſtes 
in der Welt als Ceilzweck eingeordnet wird, erſcheint der anderen alles 
Erkennen bedeutſam lediglich als Mittel zum Sweck unſerer praktiſchen 
Einrichtung in der Welt. Wir brauchen hier auf dieſe Streitfrage nicht 
einzugehen. Ebenſowenig auf die mit ihr zuſammenhängende andere, ob 
und wieweit das menſchliche Erkennen auf aprioriſchen Dorausjegungen 
beruht und dieſem Einſchlag feine charakteriſtiſche verſchiedenheit von allerlei 
ſubjektiv bedingtem Einfall über die welt verdankt. Wir halten uns an 
das bei aller Differenz der Anſchauungen doch Gemeinſame. Und dies, ſo 
ſcheint mir, liegt im Folgenden. a 

Wie immer man ſonſt über Erkennen und Wiſſenſchaft denken möge, 
das ſteht doch wohl außer Diskuſſion: alles Erkennen geht auf ein Ge⸗ 
gebenes. Seine Aufgabe it, dieſem Gegebenen nun entweder das menſch⸗ 
liche Handeln möglichſt weitgehend anzupaſſen, oder ihm ſeine Catſächlich⸗ 
keiten und Zuſammenhänge immer umfaſſender, immer genauer und immer 
eindringender abzuringen. Der eine meint, dazu bringe das Denken eine 
beſtimmte innere Ausrüjtung mit, die allein es befähige, aus einem Chaos 
bunter Wirklichkeitseindrücke zu einem weiterer Bearbeitung nach denſelben 
Prinzipien fähigen geordneten welteindruck emporzutauchen; ein anderer 
läßt ohne dergleichen innere Urausſtattung das immer erneute Umordnen 
und Umgruppieren der Vorſtellungen zum Zweck ihrer Gemäßheit mit dem 
tatſächlichen Wechſel der Welteindrüde und das Feſtwerden beſtimmter 
Vorſtellungsverknüpfungen vom unmittelbaren Welteindrud her angeregt 
werden. Darin ſtimmen fie doch überein, daß ſich unſer Erkennen am 
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welteindruck orientieren müſſe. Selbſtverſtändlich ijt das, wenn ſein letzter 
Zweck iſt, unſer handeln mit den Sujammenhängen und Abfolgen des Ge⸗ 
gebenen in immer umfaſſendere und eindringendere Übereinſtimmung au 
bringen. Aber auch jenes ordnende Menſchenwerk des Apriori ſoll ſich 
doch um das gegebene Material der Erfahrung genau anpaſſend herum⸗ 
legen; und wie da im Einzelnen die Catſächlichkeiten ausſchauen und die 
Zuſammenhänge ſich verknüpfen, darüber gibt es keine Entſcheidung apriori. 
Was apriori feſtſteht und nicht erſt aus dem Einzelerfahrungsſtoff heraus⸗ 
gearbeitet werden muß, das ſind ja nur allgemeine Richtlinien im Erleben 
und in der Auffafjung des Welteindrucks, die in ihrer Summe weit davon 
entfernt ſind, eine ausſchöpfende Weltkenntnis zu enthalten. 

Wie immer man ſich den Erkenntnisvorgang denkt, ſicherlich iſt eine 
Vorbedingung erfolgreicher Erkenntnisarbeit ein wirkliches Offenſein für 
jeden Wirklichkeitseindruck und eine ſtete Bereitſchaft, ſich nach dem wohl- 
geprüften Wirklichkeitseindruck einzurichten. So iſt ja auch aller Fortſchritt 
der Erkenntnis zuſtande gekommen. 

Eben wegen dieſer Weltoffenheit muß aber alle Erkenntnis den 
Charakter bewußter Unabgeſchloſſenheit beſitzen. Immer mehr hat ſich uns 
ja die Unermeßlichkeit des Weltgegebenen in ſeiner Raum- und Seitweite 
wie in der Fülle ſeiner kleinſten Einzelerſcheinungen ins Bewußtſein gedrängt. 
Wer kann wiſſen, was da noch alles von Welteindrücken und von welcher 
Tragweite für das Erkenntnisganze der Auffindung durch unſer immer 
eindringenderes, beſſer geſchultes und beſſer bewaffnetes Beobachten wartet! 
Sei man nun extremſter Aprioriſt oder Empiriker, man kann nichts beſſeres 
tun, als innerlich gleichſam auf alles gefaßt ſein, ſtets bereit, wenn es 
ſein muß, umzulernen und umzudenken. . 

Hußerdem: wie anders iſt die menſchliche Erkenntnis gewachſen als 
durch immer erneute Selbſtkorrektur hindurch, mochte dieſelbe nun durch 
eine neue Entdeckung veranlaßt ſein (wovon ſchon die Rede war) oder 
— und damit kommen wir zu einem neuen punkt — ohne eine nennenswerte 
Erweiterung des Doritellungsbejtandes lediglich durch eine Veränderung in 
der Kombination der Dorjtellungselemente, die ſich als geeigneter erwies 
zur Durchleuchtung des Erfahrungsbeſtandes als die ihr vorhergehende. 
Neben dem Offenjein für neue Wirklichkeitseindrücke, die den Beſtand unſerer 
Erkenntnis umzubilden geeignet ſind, bedarf es alſo jener weiteren Offen⸗ 
heit für dergleichen neue Möglichkeiten in der Verwendung des ſchon vor— 
handenen Erkenntnisſtoffes, durch die eine Korrektur des bislang Gebräuch⸗ 
lichen vollzogen werden könnte. 

Dieſes Offenſein für neue Möglichkeiten iſt wiederum ein beſonderer 
Fall des Offenſeins für andere Möglichkeiten. Faſt immer ſteht ja 
Theorie gegen Theorie, Enpotheje gegen Hyupotheſe. Huf die möglichſt zu⸗ 
treffende Erfaſſung des Wirklichen kommt es dabei an; nicht darauf, daß grade 
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dieſe Theorie richtig iſt. Das Wirkliche iſt aber nicht ſo leicht überſehbar. 
Leicht ſieht man von einem Standort, was für den andern verborgen 
bleibt. So kann auch vom Boden einer ſchon vielfach geprüften und ab- 
gelehnten anderen Theorie eine Entdeckung gemacht oder eine Kombination 
vollzogen ſein, die uns das Wirkliche an dieſem Punkte näher bringt. Echte 
Wiſſenſchaftlichkeit kennt darum kein ſo radikales „Nein“ nach irgend einer 
Richtung, daß ſie meinen könnte, ſich um alles, was von dorther kommt, 
ein für alle mal nicht mehr kümmern zu brauchen. 

Je mehr uns grade über dem Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Arbeit 
klar geworden iſt, wie wenig leicht überſehbar die ganze Fülle des ſchon 
angeſammelten Erfahrungsmaterials iſt und wie mancherlei Erweiterungen 
da noch ſtattfinden können, um jo deutlicher tritt zu Tage, wie alle frucht— 
bare Wiſſenſchaft ſich ihrer Unabgeſchloſſenheit und der möglichen Wandel- 
barkeit ihrer Reſultate bewußt ſein muß. Bereit fein, immer mehr zu⸗ 
zulernen und immer umzudenken, das iſt die Vorbedingung alles Fortſchreitens 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, aller Erweiterung ihres Gebietes und aller 
zutreffenderen Erfaſſung des ſchon angehäuften Beſitzes; ſo allein iſt von der 
Wiſſenſchaft eine Bewältigung des Erfahrungsgegebenen in ſeiner Hompli- 
ziertheit und ſeiner noch unausgeſchöpften Fülle zu erwarten. 

Dem iſt nun aber ein ſtarkes Hindernis aller wiſſenſchaftliche Dog⸗ 
matismus. Er iſt ja das grade Gegenteil von Aufgeſchloſſenheit und Un⸗ 
abgeſchloſſengeit. Mit ſeinen abſoluten Wahrheiten bedeutet er eine Ab- 
ſperrung und Feſtlegung des Denkens. Er proteſtiert von vornherein 
gegen die Möglichkeit eines Umdenkens an dieſem Punkte; er macht blind 
gegen die Fülle und Mannigfaltigkeit im tatſächlichen Sein und Geſchehen, 
ſoweit ſie komplizierter iſt, als die zu abſoluter Geltung emporgeſteigerte 
Formel es zulaſſen kann. Wo immer die Wiſſenſchaft auf dieſe Bahn 
geraten iſt, hat fie fi aus dem lebendigen Verkehr mitten in der Wirk 
lichkeit ausrangiert und ſitzt auf einem toten Gleiſe. 

Wie er von fremdem Boden, von außerhalb der Wiſſenſchaft in ſie 
hineinwuchert, erweiſt ſich der Dogmatismus als ein Eindringling auf 
dieſem Gebiete, der, was dort fröhlich wachſen will, in ſeinem Geranke erſtickt. 

Aber iſt es denn wirklich jo? Will die wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
nicht doch Abſchlüſſe und feſte Reſultate? Haben wir ihre Art nicht zu 
ſehr ins Antidogmatiſche gezeichnet? ur 

Ganz gewiß, es darf auf dem Gebiete der Erfenntnis nicht alles 
in abſolutem Sluſſe und in voller Unbeſtimmtheit bleiben. Ohne irgendwie 
gefeſtigte Reſultate könnte die Erkenntnis weder der menſchlichen Praxis 
dienen, noch würde ſie dem Siele der geiſtigen weltaneignung und be⸗ 
herrſchung auch nur einen Schritt näher führen. Würde hier überhaupt 
nichts erreicht, was man als objektiv giltige Wahrheit anſprechen und für 
weiteres als feſtſtehenden Ausgangs- und Anknüpfungspunkt verwenden 
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dürfte, dann bliebe all' dieſe Arbeit ja immer an derſelben Stelle. Wir 
kämen über eine vollſtändige Unſicherheit unſerer praxis nicht hinaus, 
während tatſächlich ja grade die Praxis immer wieder die Probe aufs 
Exempel liefert und die angewendeten Theorien beſtätigt. Erſt recht nicht 
würden wir die welt unſerer Erfahrung immer umfaſſender, eindringender 
und ſicherer erkennend durchdringen, wenn wir nicht erreichte Einſichten 
irgendwie als feſte Punkte verwenden könnten, von denen aus wir nun 
weiter vorwärts ſchreiten dürften. 

Nun iſt ja aber auch garnicht dieſes die geforderte Offenheit und 
Unabgeſchloſſenheit, daß wir erreichten Einſichten nach langer und mannig⸗ 
facher Bewährung noch immer nicht recht trauen ſollen, anſtatt ſie weiteren 
Unterſuchungen zu Grunde zu legen. Und auch das iſt keineswegs ver⸗ 
boten, es mit fruchtbaren Theorien jo weit wie irgend möglich zu ver: 
ſuchen. Es wird vielmehr nur verlangt die Bereitwilligkeit, auch die grund⸗ 
legendſte und ſcheinbar geſichertſte Theorie gegebenen Falls erneuter Unter⸗ 
ſuchung zu unterziehen und zu revidieren und ſich gegen ſolche Eventualität 
nicht blindlings zu verſchließen, ſowie daß man bei dem Derſuch, mit einer 
Theorie möglichſt weit zu kommen, ruhig damit rechne, daß ſie ihre Grenzen 
haben könnte und vielleicht mannigfacher Ergänzung bedürfe. 

Fordert man aber auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft ein Fertigſein, eine 
Abgeſchloſſenheit und eine Suverſicht, die über dieſe Linie noch hinausgehen, 
oder meint ſie zu beſitzen, dann ſteht man — im letzteren Falle — vielleicht 
lediglich unter der Einwirkung des undisziplinierten Seelengeſchehens, oder 
man verlangt von der Wiſſenſchaft, was ſie ſchlechterdings nicht geben 
kann, eine Weltanſchauung, auf deren Gewißheit im Leben wie im 
Sterben getrotzt werden mag.“) 

N Soweit gehende Sicherheit verlangt die Wiſſenſchaft für ſich ſelbſt 
nicht, ſolange ſie nur unverworren bleibt von Weltanſchauungsanſprüchen. 
Ob man ſie nun meint abzwecken zu müſſen auf das außer ihr liegende 
Ziel der zutreffenden und immer zutreffenderen Einrichtung unſeres Handelns, 
oder auf das in ihr liegende einer fortſchreitenden geiſtigen Durchdringung 
der uns gegebenen Welt, weder in dem einen noch in dem anderen Fall 
it eine Urſache vorhanden, weshalb ſie uns nie mehr zurückzunehmende 
Einſichten und allumfaſſende letzte Wahrheiten vermitteln müßte. Das 
praktiſche Intereſſe hat alles was es verlangt, wenn die gewonnenen Sätze 

, Wir ft i i ie Mei 
V 
Aller Intellektualismus hat eine Tendenz auf wiſſenſchaftlichen R 
Selbſtverſtändlich, denn ſeine Eigenheit iſt ja grade die Meinung, die Wiſſenſchaft 
müſſe und ſie allein könne ſichere Weltanſchauung geben. hier muß dieſe Be⸗ 
merkung genügen als ein Beweis dafür, daß wir den eigentlichen und Hauptgegner 


wohl kennen. Die Auseinanderſetzung mit ihm würde uns aber in weitgehende 
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9 istheoretiſche Erörterungen hineinführen. Das liegt zu ſehr abſeits unſeres 


über wiſſenſchaftlichen und religiöfen Dogmatismus. 59: 


approrimative Wahrheiten jind, die in der Praxis ihren dienſt leiſten. 
Und dem ausgeſprochen theoretiſchen Intereſſe geiſtiger Beherrſchung— 
und Durchdringung des Gegebenen geſchieht vollkommen Genüge, wenn ſich 
nur ein Weg fortſchreitender Erweiterung, Berichtigung und Sicherung 
unſerer Einſichten eröffnet. Noch nie lag der reinen Wiſſenſchaft etwas 
daran, ſich die abſolute Wahrheit gleichſam im Sprunge zu erhaſchen und 
auf der ſo gewonnenen auszuruhen. 

Ganz ungelobt müſſen wir darum den wiſſenſchaftlichen Dogmatismus 
doch nicht entlaſſen. Auch er hat ſeine Miſſion. Errungene wiſſenſchaft— 
liche Wahrheiten müſſen ihre Tragweite und Tragkraft erproben. Das 
geſchieht am gründlichſten, wenn man ſie überall anzuwenden und mit 
ihrer unerſchütterlichen Geltung weitmöglichſt durchzukommen verſucht. So- 
werden ſie nach allen Richtungen auf ihre Tragweite und Tragkraft durch- 
experimentiert. Und wer könnte das gründlicher beſorgen, als der Dog— 
matiker ſolcher Theorien, indem er mit ihnen durch dick und dünn geht. 
Ein anderer würde kaum ſoviel Ausdauer an das Experiment zu wenden: 
wiſſen. Belehrend iſt das leider meiſt nicht für ihn ſelbſt; um ſo mehr 
für den aufmerkſamen Beobachter. Ganz gewiß ſind wir ja doch durch 
den Materialismus klüger geworden, als wir es vordem waren. Jeder 
durchgedachte Irrtum fördert die Wahrheit. Dieſes zu Ende denken vor⸗ 
eiliger Wahrheiten beſorgt aber immer der Dogmatismus. 

1 

Sehr anders iſt die Lage des Dogmatismus im Gebiete der 
Religion. Relativ leicht war es, zu zeigen, daß echte Wiſſenſchaftlichkeit 
vom Dogmatismus nichts weiß und wie er lediglich von außerhalb der 
wiſſenſchaft bei ihr einwandert. In aller religiöſen Gewißheit dagegen 
ſcheint grade von hauſe aus ein Moment der unfehlbaren Sicherheit zu 
liegen, dem der religiöſe Dogmatismus einfach Husdruck gibt. 

Und doch, wieviel iſt die Rede von einer dogmatiſchen Verderbnis 
auch der Religion! Im Intereſſe ihrer Reinheit und Vollkommenheit 
wird gefordert, daß ſie über den Dogmatismus hinauswachſe, wohl auch, 
daß ſie dieſes ihr von außen her Eingepflanzte ablege, das ihrem Innerſten 
durchaus nicht angemeſſen ſei. Das heftige Für und Wider der Meinungen 
hierüber verpflichtet uns zu möglichſter Unvoreingenommenheit bei unſerer 
Unterſuchung. 

1 

Swiſchen Wiſſenſchaft und Religion beſteht ein namentlich für unſere 
Unterſuchung gewiß bedeutſamer Unterſchied. Die Religion muß f eben 
das haben, deſſen die Wiſſenſchaft nicht bedarf, ja . ‚fie bis Ce 
einem gewiſſen Grade ablehnt: unerſchütterliche Gewißheit. Eine Religion 
ohne ſolche Gewißheit, eine Religion mit allerlei Wenn und Aber und 
offenen andern Möglichkeiten iſt angekränkelte Religion. 
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Unſerer Bildungswelt iſt diejer Catbeſtand nicht leicht in ſeiner vollen 
Wucht gegenwärtig. Sie hat ſich gewöhnt, unter Religion etwas anderes 
zu verſtehen, als was ſie von hauſe aus iſt. Religion iſt ihr religiöſe 
Weltanſchauung; Religion haben it gleichbedeutend mit: ein religiöſe Welt⸗ 
anſchauung teilen. Nun hat ja wohl alle Weltanſchauung eine Neigung 
zu abſoluten Gewißheiten, denn der Menſch ſucht in ihr einen Halt und 
feſten Derlak gegenüber aller Ungewißheit ſeiner Cage. Aber wir 
Menſchen von heute wiſſen zu genau, wie es mit all' ſolcher Weltanſchauungs⸗ 
bildung ſteht. Die Weltanſchauungen wechſeln. Auch iſt in aller Welt⸗ 
anſchauung ein ſubjektives Element; Weltanſchauungen wählen wir. Bei 
ſolcher Wahl der Weltanſchauung ſpielt weiter die wiſſenſchaftliche Reflexion 
ihre nicht unbedeutſame Rolle; und die echte Wiſſenſchaft iſt bereit, zu be⸗ 
richtigen und umzulernen. Auf eine Weltanſchauung legt man ſich darum 
beſſer nicht allzu feſt. So wirkt der Tendenz auf eine ganz ſichere Sache, wie 
fie, auf das Gebiet der Wiſſenſchaft hinübergreifend, dieſe zu voreiligen Seſt⸗ 
legungen veranlaßt, auf dem Gebiete der Weltanſchauungsbildung ſelbſt 
namentlich in unſerer Seit mancherlei entgegen. Und auch Religion, als 
Weltanfhauung verſtanden, nimmt Teil an dieſer Verſubjektivierung und 
ſonſtigen Erweichung alles Weltanſchaulichen.“) 

Religion iſt aber, wo ſie ganz ſie ſelbſt iſt, nicht eigentlich Welt⸗ 
anſchauung, ſondern ein Realitätsverhältnis. Und während anfänglich die 
Realitäten, mit welchen es die lebendige Religion zu tun hat, von den 
mancherlei Intereſſen des natürlichen Menſchendaſeins aus aufgeſucht werden 
und jo nur je nach Gelegenheit in deſſen Suſammenhang hineintreten, ge— 
winnen ſie ſich bei denjenigen Religionen, in welchen die religiöſe Kraft 
und Gewißheit auf ihre höhe kommt, das Zentrum des Lebens und werden 
ſeine Hauptſache und wichtigſter Inhalt. Hier eröffnet ſich für den Frommen 
Teste eine Gründung feines ganzen Lebens auf eine reale Erſchließung 


. ) Croeltſch hat den Begriff der Bildungsreligion eingeführt; i 
zwiſchen Bildungsreligion und volksreligion. man ne u unters 
an Bildungs- und Dolfsreligion auf der einen, eigentlicher Religion auf der 
as a e. Die letztere findet ſich unter dem Volke wie unter den Gebildeten 
nienſchen a Weiſe; ihr Merkmal iſt hier wie dort der wirkliche Verkehr des 
1 einer an ihn perſönlich herantretenden und ſein Innerſtes tief be⸗ 
en 41 urchaus eigenartigen Realität: Gott und ſeine Welt. Im Unterſchied 
en a es die „Dolfsreligion“ als Maſſenerſcheinung wie die „Bildungs⸗ 
Rs geſchichtli e nicht direkt mit dieſer Realität, ſondern lediglich mit der Religion 
Vorſtellun icher Größe zu tun, wie ſie als eine Summe von Inſtitutionen und 
e weiter überliefert. Die Volksreligion lebt vornehmlich in den 
gelben Selbſt e und nimmt die Gejamtheit der Dorjtellungen mit der⸗ 
ſtellungsüb 1 ändlichkeit als zutreffend hin wie ſonſtige ſeit alters geltende Dor- 

eitel 5 1 8 ieferung. Die Bildungsreligion, von Hauſe aus auf das Intellektuelle 
en zeige Berehtngnwe? ofen 
dagegen den Inſtitutionen iber Au te religiöje Norſtellungswelt pflegt 
es N Welters; zu ſein; ſie liegen ja außerhalb 
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der Gottheit und ein wirkliches Verhältnis zu ihr als der realen Macht 
in allem und über alles Daſein. Das iſt es, was ſein ganzes Daſein, und 
Zwar deſſen Beſtes und ſeinen ganzen ſinnvollen Inhalt, trägt, daß eine 
göttliche Macht iſt, die ſich in dem allen zu ihm ſtellt und mit ihm in 
Gemeinſchaft tritt, wie er auf Grund deſſen zu ihr. Iſt dieſe Gottheit 
nicht oder iſt wohl irgend eine Gottheit, aber nicht eben dieſe, die in eben 
dieſe Beziehung zu ihm tritt, dann ſtürzt er mit ſeinem ganzen Daſein 
rettungslos ins Nichts und verſinkt im Strudel einer ſinnloſen Welt. Wer 
einmal auf dem Boden des religiöſen Realitätsverhältniſſes geſtanden hat, 
dem erſcheint alle Cebensführung, der nur eine Weltanſchauung Stütze und 
Halt gibt, wie ein Wandern über einen Abgrund. 

So iſt denn der Grundton aller lebendigen Religion ein: So iſt es; 
jo und nicht anders. Daß es jo iſt, it das Allererſte. Es braucht nicht 
zuerſt durch Überlegung feſtgeſtellt zu werden, ob es iſt und wie es 
iſt; das „daß“ und „wie“ geht aller Überlegung als CTatbeſtand vor— 
her. Alle Probleme der Religion beziehen ſich lediglich auf Unſicher⸗ 
heiten auf Seiten des Subjekts, das ſich zu dieſer Wirklichkeit nicht recht 
zu ſtellen weiß. Sie iſt ja von ganz beſtimmter Art; dem widerſpricht 
mannigfach die Art des Menſchen. Unter dieſen Geſichtspunkt tritt ſelbſt 
aller den Frommen anwandelnde Sweifel an den Realitäten der Religion. 
Sie ſind überſinnlich; er ſinnlich. Sie wollen erlebt werden; er will ſie 
erklügeln. Und beſonders charakteriſtiſch: der von ſolchem Sweifel ange— 
wandelte Fromme ſieht ſich auf dem Boden der Religion nicht einfach vor eine 
Weltanſchauungsfrage geſtellt, die von ihm zunächſt einmal entſchieden werden 
muß; vielmehr mitten aus ſeinem Sweifel heraus ſchreit er zu dem Gotte, an 
welchem er zweifelt. Das unterſcheidet ihn von dem Menſchen lediglich der 
religiöſen Weltanſchauung, dem ſich die Realität der Religion in eine diskutable 
Vorſtellung verwandelte. 3 

Dieſen Charakter der prinzipiellen abſoluten KHusgemachtheit beſitzt 
nun aber nicht nur die Exiſtenz irgendwelcher Gottheit. Es iſt eine ganz 
beſtimmt geartete Realität und eine ebenſo beſtimmt geartete Erſchließung 
derſelben. So iſt die weltwaltende Macht, genau ſo und nicht anders. 
Hier eben, wo ſie ſich ſo zum Erlebnis bringt, eröffnet ſie ſich den Menſchen, 
nicht ſonſtwie und wo auf andere Weiſe und auf andrem Wege. Alle 
lebendige Religion, die ſoweit iſt, daß ſie das Menſchenleben für ihre 
Realitäten haben will, iſt exkluſiv. Nur hier iſt die Religionswirklichkeit, 
anderswo nicht. Wahr ſteht beſtimmt gegen falſch. — Gewiß, wir finden 
dieſen Anſpruch nicht bei aller Religion; er tritt erſt bei den prophetischen 
Religionen heraus. Aber grade dies iſt bedeutſam. Es liegt darin: wo mit 
der Religion voller Ernſt gemacht wird als mit einer in ſich ſelbſt wichtigen, 
ja der wichtigſten Angelegenheit, wo ſie, von allem Beiwerk und Hußen⸗ 
zweck ſich löſend, ganz ſie ſelbſt zu werden ſich anſchickt und ſo den Menſchen 
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für ſich in Anſpruch nimmt, alſo wo ſie geſchichtlich betrachtet auf ihrer 
Höhe ſteht, da eben wird ſie mit ihrem Wahrheitsanſpruch exkluſiv. Es 
iſt dies das Seitenſtück zu dem andern, daß hier erſt hinter der Vertretung 
einer Religion die volle perſönliche Überzeugung ſteht. i i 

Lebendige Religion alſo behauptet, im Beſitze der Wahrheit zu ſein 
ohne irgend einen kbſtrich und irgend eine Verklauſulierung. Und das iſt 
ihr nicht zufällig. Eben darin liegt das Recht ihres gewaltigen Anſpruches, 
darin allein auch ihre ganze lebentragende Kraft, daß ſie von unanfecht⸗ 
baren Wirklichkeiten redet. 

heißt das nun, daß lebendige Religion der Meinung iſt, ihre Wahr⸗ 
heit ſei unkorrigierbar und unüberbietbar? und ſie enthalte ſchlechthin 
alles, was in dieſer hinſicht überhaupt in Betracht kommen könne? — Der 
Gedanke einer möglichen Korrigierbarfeit ſeiner Religion, ſofern dieſe ein 
wWirklichkeitsverhältnis bedeutet, iſt für den Frommen ſchlechterdings aus⸗ 
geſchloſſen. Es iſt hier durchaus anders als bei der Suſtimmung zu 
wiſſenſchaftlichen Theorien. Die mag man vollziehen mit dem Vorbehalt 
einer möglichen einſchneidenden Korrektur. In ein religiöſes Verhältnis 
tritt man nicht mit ſolchen Vorbehalten. Da will man ſchlechthin Wirk⸗ 
lichkeit; und ſolange man deſſen nicht gewiß iſt, kann man wirkliche Religion 
garnicht haben. Eine religiöſe Weltanſchauung, gewiß, mit der mag man 
es ebenſo gut, wie mit ſonſt einer, als der annehmbarſten und wahrſchein⸗ 
lichſten verſuchen. Su einem wirklichen Religionsverhältnis aber kann es 
auf ſolchem bloßen Wahrſcheinlichkeitsboden nimmermehr kommen. 

Veranſchaulichen wir uns die Sache an einem konkreten Beiſpiel! 
Der Fromme weiß die weltwaltende Macht zu beſtimmten Sielen hin auf 
ſich gerichtet und ruht darum mit all ſeinem geiſtigen Streben in ihrer 
allwaltenden und allmächtigen Wirkung. Nun ſollte auch nur die Mög⸗ 
lichkeit beſtehen, daß dieſer Sachverhalt irgendwie und -wo doch nicht ſo 
it. Sofort iſt es vorbei mit der Cebenskraft des religiöſen Verhaltens 
und der ſicheren Ruhe in jenen Wirklichkeiten. Was die wiſſenſchaftliche 
Einſicht bei der Suſtimmung zu einer Theorie kaltblütig mit in Kauf 
nehmen kann, daran verblutet ſich der religiöſe Glaube. Er verträgt den 
Gedanken einer möglichen teilweiſen Unrichtigkeit feiner Dorausjegungen 
ſchlechterdings nicht, weil er allein auf das ſeines Erachtens ſchlechthin 
Wirkliche geht. 0 

Nicht anders ſteht es mit der Vorſtellung einer möglichen Überbiet⸗ 
barkeit der betreffenden Religion. Ja, wäre Religion⸗haben nichts andres 
als eine beſtimmte Weltanſchauung bejahen, dann möchte es wohl angehen 
daß man mit ihrer Überbietbarkeit wenn nicht ernſtlich rechnete, ſo doch 
als mit einer Möglichkeit ſich abfände. Warum denn ſollten künftige Ge⸗ 
ſchlechter in der zutreffenden Erfaſſung wie des ſichtbaren Wirklichen ſo 
ſeiner geſamten transzendenten Sujammenhänge und Tiefen nicht über uns 
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hinauswachſen dürfen? Wenn wir nur nicht ganz auf dem Holzwege find 
und die Wahrheit eben jo weit beſitzen, als fie nach fo langer Bemühung 
- um fie bejejjen werden kann. 

Aber Religion⸗haben iſt eben nicht eine beſtimmte Weltanſchauung 
teilen. Religion haben heißt — um auch hier wieder konkret zu reden 
— diejenige Beziehung zum tiefſten Weſen und Willen in und über dieſer 
ganzen Wirklichkeit ſich eröffnet wiſſen, welche dem Innerſten dieſes Weſens 
und Willens entſpricht und uns ihm ſo nahe hebt, als es von ihm dem 
irdiſchen Menſchengeſchöpf gegenüber nur irgend gewollt werden kann. Mit 
einem Teilchen des an ſich möglichen Gottesverhältniſſes gibt ſich der 
religiöſe Menſch nicht zufrieden, dem einmal Gott und die innere wirkliche 
Gemeinſchaft mit ihm das Gut ſeiner Seele geworden. Je perſönlicher 
dieſes Verhältnis iſt, um ſo mehr muß es ein wirklich ganzes, volles und 
abſchließendes ſein. Es muß ſich hier wirklich ein Weg auftun gradeaus 
in Gottes Herz. Sonjt wird die Religion aus einem Haben ein Seufzen 
und Suchen. So gewiß ſich der Fromme aus einem Gottesverhältnis heraus- 
ſehnen würde, von welchem er weiß, daß es irgendwo auf Erden über— 
boten iſt, jo gewiß iſt ihm der Gedanke einer möglichen künftigen Über- 
bietbarkeit deſſen, was Gott ihm ſchenkte, einfach ein Ungedanke, mit dem 
er ſchlechterdings nichts anzufangen weiß, den er als eine merkwürdige 
Torheit ablehnt. Weltanſchauungen mögen noch überboten werden; wodurch 
aber ſoll überboten werden, daß die ewige Macht dem Menſchen, der ſich 
in ihr geiſtiges Schaffen hineinziehen läßt, ihr Herz aufſchließt und ihm in 
ihr eine ewige Verankerung ſchenkt? 

Nur in einer beſtimmten Richtung hat lebendige Religion Raum für 
die Vorſtellung eines künftigen Vollkommneren, nämlich in der Richtung des 
jenſeitigen Dollendungsglaubens. Dieſes Vollkommnere von Gottesbeziehung 
iſt aber nicht ein Anderes, eine neue Art von Gotteserſchließung; vielmehr 
iſt's der gegenwärtige Beſitz in feiner eigenen Vollendung, grade ganz er 
ſelbſt ohne die ihm noch anhaftenden Störungen. 

Endlich iſt dem religiöſen Glauben auf feiner Höhe (ſ. oben) auch 
ganz ausgemacht, daß er ſchlechthin alles beſitze, was in dieſer Hinficht 
überhaupt menſchlicher Beſitz ſein könne. Darin liegt nicht der Anſpruch 
einer wirklichen Kusſchöpfung des ganzen Geheimniſſes der Gottheit. Alle 
lebensvolle Frömmigkeit enthält vielmehr ein ſtarkes Moment der Beugung 
und Scheu vor dem Verborgenen. Das aber iſt eine Grenze, die im Weſen 
der Sache liegt; hier handelt es ſich um Dinge, die eben nicht irgendwie 
menſchlicher Beſitz werden können. 

Aber in einer andern Richtung behauptet lebenskräftige und voll⸗ 
bewußte Religion ſich im Dollbejig zu befinden, nämlich indem ſie allem, 
was ſich ſonſt Religion nennt, als die Wahrheit dieſes ganzen Gebietes 
gegenüber tritt, die keine Ergänzung von dort her bedürfe und in er⸗ 
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ſchöpfender Weiſe all das enthalte, was ſich dort als Anſatz oder Stückwerk 
vorfinde. Das bedeutet nicht, daß ſie dort überall nichts weiter erblickte 
als lauter Torheit, Irrtum, Verderbnis. Kommt ſolche Beurteilung ge⸗ 
legentlich auf, dann iſt es aus heftiger Kampfesitimmung heraus und 
lediglich als ein Symptom der Stärke des augenblicklich empfundenen Gegen⸗ 
ſatzes. Darauf aber beſteht ſie, daß ſie von dort her nichts zu lernen 
nötig hat und daß ſie den Maßſtab für wahr und falſch bei fremden 
Religionen ſich ſelbſt zu entnehmen habe. Natürlich auch: iſt hier eine 
reale und in die innerſte Tiefe vordringende Beziehung zur Wirklichkeit des 
weltdurchwaltenden Wejens gewonnen, dann iſt von da aus alles zu meſſen, 
was ähnlichen Anjprudy erhebt; und was mit dem hier Beſeſſenen nicht 
ſtimmt und ihm fremd iſt, das kann nicht gut als Ergänzung beurteilt 
werden, es kann nur als Irrtum abgelehnt werden. 
— 

Nach dem allen könnte ſich vielleicht das Urteil nahe legen: unge⸗ 
brochene Religion iſt von Hauſe aus dogmatiſtiſch. Sofern dabei das Wort 
„do gmatiſtiſch“ zur Kennzeichnung einer Grundeigenſchaft der Religion 
verwendet wird, liegt in dieſem Urteil ein Vorwurf; denn mit Dog⸗ 
matismus iſt doch wohl etwas gemeint, was vermieden werden ſoll. 

Dies Urteil entſteht, wenn man die Religion und ihre Gewißheit 
an den Maßſtäben mißt, die für die Äußerungen von Gewißheit auf dem 
Boden der Wiſſenſchaft gelten. Tatſächlich eignet ja den religiöſen Gewiß⸗ 
heiten eben die Rusſchließlichkeit und Unüberbietbarkeit ausſchöpfender und 
abſchließender — in einem Wort — abſoluter Wahrheiten, welche der echt 
wiſſenſchaftliche Sinn zu vermeiden ſucht. Es iſt aber unberechtigt, der 
religiöſen Gewißheit einen Dorwurf daraus machen zu wollen, daß ſie ihrer 
ganzen Art nach von anderer Beſchaffenheit iſt als 3.B. die wiſſenſchaft⸗ 
liche. Dafür iſt ſie eben nicht wiſſenſchaftliche Gewißheit ſondern religiöfe. 
Wir unterlaſſen darum beſſer ſolche ſchiefe Beurteilung religiöſer Art der 
Gewißheit von den Forderungen aus, welche an die ganz anders geartete 
wiſſenſchaftliche Gewißheit zu ſtellen ſind, und konſtatieren einfach den Tat⸗ 
beitand, daß im Unterſchied von der wiſſenſchaftlichen Gewißheit, die es 
vermeiden muß, Abſolutheitsanſprüche zu erheben, die religiöſe Gewißheit 
ihrer ganzen Art nach Abjolutheitscharatter trägt. 

Allein dann, wenn irgendwie ausgemacht wäre, daß dem Menſchen 
zu abjoluter Gewißheit zu gelangen auf keine Weiſe möglich iſt, wäre dieſer 
Vorwurf gegen die religiöſe Art der Gewißheit berechtigt. Das iſt aber 
nur dann eine ſchlechthin ausgemachte Sache, wenn von vorneherein der 
Weg der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung als der einzige Weg zu wirklich 
eee Gewißheit gilt. Wir können hier dieſer Frage nicht weiter 

achgehen. Es genüge der hinweis auf die mit dieſer Annahme ſchlecht 
zuſammenſtimmende Tatſache, daß auch abgeſehen von der Religion die 


Über wiſſenſchaftlichen und religiöſen Dogmatismus. 65 


eigentlich tragenden und bewegenden Gewißheiten des Menſchenlebens ſtets 
andere geweſen ſind. 

Darum gibt es aber doch religiöſen Dogmatismus. Nur müffen wir, 
was auf dem Gebiete der Religion als Dogmatismus zu bezeichnen iſt, 
innerhalb dieſes Gebietes bleibend und von ſeinen Dorausjegungen aus zu 
beſtimmen verſuchen. Dogmatismus iſt eine Art Übergewißheit. Worin 
dieſes „über das Maß hinaus“ für die Wiſſenſchaft beſteht, das ſuchten 
wir von den Dorausjegungen der Wiſſenſchaft aus anzugeben. Entſprechendes 
gilt es jetzt für das Gebiet der Religion auszumachen. 

Das „über das Maß hinaus“ wird hier nicht in dem Sinne eines 
allzugroßen Gewißheitsgrades verſtanden werden dürfen. Denn die religiöſe 
Gewißheit kann ja garnicht unerſchütterlich genug ſein; und es iſt keine 
menſchliche Gewißheit ſo felſenfeſt wie rechter religiöſer Glaube. 

In welcher Richtung wir zu ſuchen haben, dafür gibt uns das Wort 
„Dogmatismus“ ſelbſt die Wegweiſung. Es liegt darin ein hinweis auf 
die Doritellungsjeite der Religion. Religiöſer Dogmatismus iſt Überſchätzung 
des Gewißheitswertes der religiöſen Gedankenwelt. Der Fehler läge 
dann hier nicht in einer Überſchätzung der religiöſen Gewißheit, ſondern in 
einem Geltendmachen derſelben an falſchem Ort. 

Alle Religion iſt ein beſtimmtes Cebens verhältnis zu der Macht, die 
in und über dem Daſein waltet, und ſie wird als ſolche erlebt. Ich habe 
dieſen Kernpunkt aller Religion an anderer Stelle als das religiöſe Grund» 
erleben bezeichnet. Alle geſchichtliche Religion iſt zugleich — und jo allein 
vermag ſie ſich als geſchichtliche weiterzugeben — eine Summe von Vor⸗ 
ſtellungen und Gebräuchen. Das Verhältnis dieſer beiden Größen zu ein⸗ 
ander iſt keineswegs ein ſehr einfaches; im Gegenteil, auf der höhe der 
Religion iſt es ſogar äußerſt kompliziert. Jene Summe von Doritellungen 
und Gebräuchen iſt nicht einfach von dem betreffenden charakteriſtiſchen 
Grunderleben aus geſchaffen. Vielmehr findet alle neue Erſchließung des 
Religionslebens einen überlieferten Beſtand der Art immer ſchon vor, in 
welchem ſich mit den ſpezifiſch religiöſen Vorſtellungsbildungen der früheren 
Stufe Beſtandteile profaner Weltanſchauung mannigfach verbinden. Nun 
eignet aller wurzelechten Frömmigkeit, wie bewußt ſie als ein Neues dem 
‚Alten gegenübertreten mag, doch zugleich ein ſtarker Zug von Pietät. Sie 
lebte ja garnicht ohne ihre Wurzelung in der religiöſen Vergangenheit. 
Anſtatt alle Sufammenhänge mit ihr zu zerreißen, nimmt fie deren Dor- 
ſtellungen und z.T. auch deren Gebräuche mit und kleidet ihr neues Grund⸗ 
erleben in dieſe Formen. 

An dieſem Gewande wird nun im Fortgang der Seiten beſtändig 
weiter gearbeitet. Auf mancherlei neuen Boden verpflanzt, ſei es, indem 
ſie in andere Weltanſchauungskreiſe ſiegreich vordringt, ſei es, daß ſie große 
Wandlungen des menſchlichen Kulturlebens überdauert, nimmt die geſchicht⸗ 
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liche Religion fremde Vorſtellungen auf, ſtößt alte ab, führt wohl auch 
zu eigenartigen neuen Verſuchen der Ausprägung ihres Grunderlebens in 
Doritellungen und Gebräuchen, wobei ſie auch wieder das Einzelmaterial 
dem jeweiligen Kulturkreiſe entnimmt. Dabei wirkt der innerſte Antrieb 
des eigenartigen religiöſen Grunderlebens nicht immer mit gleicher Stärke 
und Reinheit; bei dem Sujammenjtoß mit tiefgewurzelten Gefühlsrichtungen, 
willenstendenzen und Denkgewohnheiten erleidet er nicht ſelten ſogar be⸗ 
denkliche und prinzipwidrige Umbildungen. Nie aber tritt der Fall ein, 
daß die Frömmigkeit beſtimmter Art ſich ohne ſolche Verflechtungen aus⸗ 
ſprechen und auswirken kann; ſie müßte dazu ja aus der Geſchichte d.h. 
aber aus dem Menſchenleben völlig heraustreten. 

So iſt alle religiöſe Dorjtellung und aller religiöſe Gebrauch nicht 
mehr als ein Verſuch, das Innere des religiöſen Grunderlebens teils in An- 
knüpfung an überliefertes Gut, teils in Beziehung auf jeweilig die Seit 
beherrſchende Strömungen zu äußerer Anſchauung zu bringen. Und bei 
jedem merkbaren Wandel der Seiten ergeben ſich neue Aufgaben. Dann 
aber iſt im Prinzip alle religiöſen Vorſtellungsbildung wie jeder religiöſe 
Gebrauch vielleicht ergänzungsbedürftig, vielleicht einer vollſtändigen Um⸗ 
arbeitung zu unterziehen, vielleicht ſogar in irgend einer Sukunft auszu- 
ſchalten. Und namentlich, wenn bei allem Wandel auf dieſem Gebiete 
nicht nur ein Wechſel vorliegt, ſondern zugleich ein Fortſchritt, iſt ſehr mit: 
der Möglichkeit zu rechnen, daß zum mindeſten in Dielem der ganz adäquate 
Ausdruck des religiöſen Grunderlebens erſt bevorſteht. Jedenfalls iſt die 
Unabgeſchloſſenheit in dieſen Dingen und das beſtändige Fortarbeiten daran 
ein Stück des Lebens der Religion. Und darin nun erinnert die Religion 
an die Wiſſenſchaft, für welche ja das abſolute Fertigſein den Tod be— 
deuten würde. 

Mitten in dieſen Veränderungen lebt nun aber überall jenes der 
Religion ſo weſentliche Bewußtſein der abſoluten Gewißheit. Es entzündet 
ſich aber ganz unmittelbar an dem jeweiligen Geſamtbeſtande der Religion. 
Die Folge iſt eine naive Ergreifung des geſamten Komplexes als der abſo⸗ 
luten Wahrheit. Und damit ſtehen wir an den Anfängen des religiöfen. 
Dogmatismus. Was ſo entſteht, iſt zunächſt freilich etwas Harmloſeres; es- 
iſt „Caienorthodoxie“. hier braucht auf dem Abſolutheitscharakter der 
jeweiligen Vorſtellungen und Gebräuche noch kein Ton zu liegen. Ein 
dogmatiſtiſches Moment ſteckt aber doch in aller „Caienorthodoxie“, ſofern. 
ſie immer irgendwie das Ewige unmittelbar im Seitgeſchichtlichen bejaht 
und keine bewußte Scheidung vollzieht. Das iſt eine Art Übergewißheit 
in dem oben angedeuteten Sinn der Übertragung des Charakters abſoluter 
Gewißheit dorthin, wo er nicht hingehört. Es kann aber doch daneben zugleich 
ein Bewußtſein dafür vorhanden ſein, daß irgendwie ein Unterſchied iſt 
zwiſchen Kern und Schale, und ſoweit iſt dann der Dogmatismus erweicht. 
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Und auch die naive Ineinsſetzung der religiöſen Wahrheit mit ihrer zeit⸗ 
geſchichtlichen Faſſung wird man kaum ſelbſt ſchon Dogmatismus nennen 
dürfen, ſo lange ſie frei iſt von der betonenden Hervorhebung einzelner 
Spezialia, oder aber ſo lange ſie wirklich unreflektiert und naiv iſt. 

Dieſe Art hat für das Religionsleben ſogar ihre poſitive Bedeutung. 
Durch ſie eben vollzieht ſich jene ganz ungebrochen ſelbſtſichere Feſtwurzelung 
der Religion in breiteren Schichten, ohne welche die Religion keinen ge⸗ 
ſchichtlichen Beſtand gewänne. Auf dieſer Grundlage wächſt dann alles 
weitere. Daß aber in dieſem geſchichtlich Grundlegenden ein Moment des 
Problematiſchen enthalten iſt, entſpricht ja jo ganz der Art aller menſch— 
lichen Dinge. 

Worin der eigentliche Dogmatismus auf religiöſem Gebiete beſteht, 
wurde oben ſchon angedeutet. Ihn charakteriſiert das bewußte Entgegen⸗ 
ſtemmen gegen den Gedanken der Wandelbarkeit der Außenſeite der Religion, 
beſonders ihrer Doritellungsüberlieferung. Hier ſteckt ſich das der religiöſen 
Gewißheit eignende Abſolutheitsbedürfnis bewußt in das äußerliche und 
einfach Überlieferbare der Religion, eben in dieſe an ſich wandelbaren 
Formen; in ihnen ſucht man das, was über allem Sweifel ſteht. Daß die 
Erſcheinung ihre religiöſe Wurzel hat, iſt unverkennbar. Man denke da 
etwa an Luthers dogmatiſche Hartnäckigkeit. Es muß alſo garnicht ſonſt 
etwas mit dabei ſein; es genügt die bewußte Feſtlegung der religiöſen 
Gewißheit am falſchen Punkt. Wem ganz gegenwärtig iſt, wie ſehr grade 
die Religion auf abſolute Gewißheit geht, dem iſt ihre Abirrung ins Dog— 
matiſche und die Häufigkeit dieſer Abirrung keine ſchwer verſtändliche Sache. 

Immerhin, es mag oft noch etwas anderes mit hinein ſpielen; nur 
muß man ſich hüten, in dieſem Andern die eigentliche Quelle des religiöſen 
Dogmatismus erblicken zu wollen. Das iſt die Freude an der präziſen 
Formel und der grade mit ſolcher Formel ſcheinbar gewonnenen eindeutigen 
Beſtimmtheit. Da iſt dann ein intellektualiſtiſches Element mit dabei. Es 
mag 3.B. bei vielen Vertretern der Orthodoxie eine gewiſſe Rolle geſpielt 
haben, bei Cuther doch wohl kaum. Darum war aber Luther, wo er dog— 
matiſch war, kaum weniger hart wie jene. 

Dieſer religiöſe Dogmatismus iſt für das Gebiet der Religion von einer 
ähnlichen ſchädigenden Wirkung wie der wiſſenſchaftliche Dogmatismus auf 
ſeinem Gebiet. Hier wie dort eine falſche Feſtlegung, welche die erforderliche 
Beweglichkeit unterbindet. Es iſt jedoch ein Unterſchied, der manchmal über⸗ 
ſehen wird. Wie der wiſſenſchaftliche Dogmatismus Wachstum und Fort⸗ 
ſchritt der Welterkenntnis hindert, genau ebenſo ſieht man wohl durch den 
religiöſen Dogmatismus auch Wachstum und Fortſchritt der Religion be⸗ 
droht. Doch iſt die Bewegung auf dem Gebiet der religiöſen Vorſtellung 
nicht ſo unmittelbar ſelbſt Wachstum und Fortſchritt der Religion, wie ein 
Entſprechendes für das Gebiet der wWiſſenſchaft ohne Sweifel an die 
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Religion wächſt, wo das einmal geſchieht, nicht ſo von außen her. Es 
handelt ſich hier in der Hauptſache lediglich um die Frage der fortgeſetzten 
Einwurzelung des religiöſen Grunderlebens in den wechſelnden Zeitanſchauungen. 
Das iſt nicht ſo ſehr eine Cebensfrage, daß die Religion ohne das ſtagnieren 
müßte. Es gibt immer lebenskräftige Religion, die ſolche Kuseinander⸗ 
ſetzung nicht vollzogen hat. Aber die Wirkung der Religion auf die Weite 
des Geiſteslebens hängt daran. Ihr iſt der religiöſe Dogmatismus ein 
Hindernis. f a a 
weiter: Gewiß iſt es auch eine wichtige Sache, daß alle, die Religion 
haben, ſie bewußt als Religion haben. Und das wird um ſo bewußter 
der Fall ſeln, je mehr ſie, nach Religion greifend, nicht gleich all' ihre 
Außenwerfe mit umfaſſen, als ſeien auch dieſe die Sache ſelbſt. Dieſem 
vollſtändigen Klarwerden der Religion über ſich ſelbſt arbeitet der religiöſe 
Dogmatismus entgegen. So hemmt er die Verinnerlichung. Auch das iſt 
reichlich genug ſchädigender Wirkung. 

Und endlich noch ein Letztes. Auf dem Boden des religiöſen Dog— 
matismus wächſt leicht noch eine andere Form der Übergewißheit oder ſagen 
wir hier lieber des religiöſen Uberwiſſens. Wer einſeitig den Ton auf 
die religiöſe Dorjtellung legt, dem wird das Gebiet der Religion leicht aus 
einem Verkehr der Menſchenſeele mit Gott zu einer Schatzkammer des 
ſicherſten und unumſtößlichſten Wiſſens über die fernſten, tiefſten und ge⸗ 
heimſten Dinge. 

Schon dem naiven Überlieferungsglauben begegnet leicht Ähnliches. 
Selten beſitzt er ja ein klares Bewußtſein dafür, daß alle Religionswahr- 
heit und ⸗gewißheit erlebbar ſein muß und darum nur dasjenige religiös 
gewiß fein kann, was mit dem die Religion konſtituirenden Realitätsver⸗ 
hältnis zuſammenhängt. Ohne eine ſichtende Aneignung von innen heraus 
zu vollziehen, wird er in dem Ganzen der überlieferten religiöſen Dor- 
ſtellungswelt heimiſch und fühlt ſich eben darin geborgen. Und nun wandelt 
man voll zuverſichtlicher Wißbegier in dem reichen Bilderſaal der religiöſen 
Vorſtellungsüberlieferung umher und befragt Blatt für Blatt dieſes bunten 
Bilderbuches um Auskunft nach allem nur Möglichen, was irgend aus 
praktiſchen und theoretiſchen Gründen intereſſiert, durchforſcht an der Hand 
dieſes Ceitfadens die Hierarchie der Engelwelt, die Rätjel jenſeits von Tod 
und Grab, die letzten Ereigniſſe des Weltdramas. Das iſt dann auch ein 
Überwiſſen, aber noch ein naives, bei all feinen weiten perſpektiven doch 
ſubjektiv anſpruchsloſes. 

Die Sache gewinnt ein anderes Geſicht, ſobald dieſes naive ſpekulative 
Überwiſſen ſich mit der Tendenz aller Religion auf abſolute Gewißheit und 
zugleich mit jenem intellektualiſtiſchen Einſchlag verbindet. Dann haben 
wir jene begrifflich genauen Analyſen nicht nur der himmliſchen Welt, 
ſondern auch des göttlichen Weſens, die mit dem Knſpruch auftreten, un⸗ 
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fehlbare und ganz ausſchöpfende Wahrheit zu ſein, und bei denen einem 
Angjt und bange werden kann darüber, wie klein doch Gott iſt und wie 
groß der Menſch, daß dieſer jenen ſo hübſch zu durchſchauen und zu analy⸗ 
ſieren vermag. Daß dieſer Dogmatismus mit wirklicher Frömmigkeit und 
echtem Religionserleben in Widerſpruch gerät, liegt auf der hand. Denn 
alle wahre und ſtarke Religion, wie ſehr ſie gewiß iſt, Gott ſo nahe kommen 
zu dürfen, wie das zwiſchen der Macht, die dieſe ganze Welt trägt, und 
dem Menſchen nur irgend möglich iſt, iſt doch zugleich von dem Bewußt— 
ſein der Unergründlichkeit des göttlichen Weſens tief durchdrungen. 


Berichte. 


Die religiöſe Bewegung der Gegenwart in Frankreich. 
Don Iſaak Benrubi. 
I. 


Dor einigen Monaten hat ein Mitarbeiter des „Mercure de France“ 
eine internationale Enquete über die religiöſe Frage veranitaltet.!) 
Nicht weniger als hundertundvierzig bekannte Perſönlichkeiten aus den ver— 
ſchiedenen Cändern Europas haben die Frage beantwortet: Befinden 
wir uns vor einer Auflöfung oder vor einer Fortentwicklung 
der religiöſen Idee und des religiöſen Gefühls? man 
findet da Namen wie Barrés, Bergſon, Björnſon, Mawiere, Blondel, G. Brandes, 
Abbé Bremond, Coppée, Dehmel, Durkheim, Ferrero, C. Flammarion, 
Fogazzaro, Souillee, Fonſegrive, Gorki, C. Halévy, M. Hebert, E. Ken, 
Saberthonniere, Ce Dantec, J. Lemaitre, Rabbiner Louis Germain Cévy, 
Combroſo, Murri, Merejkowski, Nordau, Plekhanoff, Th. Ribot, C. Saint⸗ 
Sasns, Sergi, Strindberg, Sully-Prudhomme, CTyrrell, Derhaeren, Siegfried 
Wagner, 5. v. Wollzogen, Sangwill ꝛc. Wie verſchieden auch die Ant- 
worten ſein mögen (die meiſten haben die Möglichkeit eines Verſchwindens des 
religiöſen Gefühls beſtritten und die Frage im Sinne einer Fortentwicklung 
und Verinnerlichung der Religion beantwortet): für uns iſt die CTatſache 
wichtig, daß eine derartige Enquéte veranſtaltet wurde. Die Frageſtellung 
nämlich iſt höchſt ſymptomatiſch für die religiöſe Lage der Gegenwart. 
Sie beweiſt, daß in allen Kulturländern Zeichen ſowohl einer Kuflöſung 
des religiöſen Gefühls oder zum mindeſten einer Verarmung, einer Der 
äußerlichung des Glaubens als auch einer Verinnerlichung und Wieder⸗ 
auflebung der Religion vorhanden ſind. 

Das gilt namentlich von der religiöſen Cage in Frankreich. Symptome 
einer Verarmung des Glaubens gibt es hier in hülle und Fülle. Man 
findet ſie ſowohl bei den Juden wie bei den Proteſtanten und Katho⸗ 
liken, am auffallendſten aber bei den letzteren. Man kann hier in der 


1) Frederic Charpin, La Question religieuse, Enque£te internatio- 
nale, Paris 1908. N 
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Cat von einer Entchriſtlichung der Maſſen ſprechen. Die meiſten laſſen 
zwar ihre Kinder taufen und konfirmieren, ſie werden in der Kirche getraut 
und vom Prieſter begraben, ſie gehen von Seit zu Seit in die Kirche, 
beichten uſw., aber ſie tun das alles ganz mechaniſch. Der Kultus iſt für 
fie das A und O der Religion. So konnte Mgr. d'Hulſt klagen: „Es gab 
früher chriſtliche Sitten, heute gibt es nur chriſtlichen Kultus‘. Don einer 
chriſtlichen Lebensführung, von einem Streben nach dem Göttlichen in jedem 
Akt des Lebens kann kaum die Rede ſein. Es herrſcht hier ſogar eine 
unglaubliche Unwiſſenheit in religiöſen Dingen. Die meiſten kennen nicht 
einmal die Bibel. Sie glauben, daß die Lektüre derſelben zum Berufe 
des Prieſters gehört. Das iſt die religiöſe Arbeitsteilung im Ceben der 
meiſten franzöſiſchen Katholiken. 

Als ein anderes Symptom der Deräußerlihung des Glaubens kann 
man das Streben des Katholizismus nach einer politiſchen Herrſchaft be⸗ 
trachten. Die Politik der Antiſemiten, der Klerikalen, der Antirepublikaner, 
der „Ariſtokraten“ wird im Namen und unter dem Schutz der katholiſchen 
Religion geführt. Katholik und Reaktionär gelten faſt als gleichbedeutend. 

Das auffallendſte Symptom einer Deräußerlihung des Glaubens liegt 
aber in dem hartnäckigen Feſthalten der Kirche am gealterten Alten, in 
ihrer Nichtanpaſſung an das moderne Geiſtesleben, in ihrem Kampfe gegen 
den ſogen. „Modernismus“. Hier eben iſt die wichtigſte Urſache der reli⸗ 
giöſen Kriſis der Gegenwart in Frankreich zu ſuchen, eine furchtbar ſchwere 
und tiefe Krijis, wie ſie der Katholizismus vielmals erlebt hat. 

Daß die Kriſis aber nicht mit dem Tode des Katholizismus und der 
Religioſität überhaupt endigen wird, beweiſen die Symptome einer Der- 
innerlichung des Glaubens, Symptome, die in dunamiſcher hinſicht bei 
weitem die Symptome der Auflöjung des religiöſen Gefühls übertreffen. 

So zunächſt das Wachſen des Intereſſes für religiöſe Fragen bei den 
Gebildeten. Das jogenannte „Systeme de cloisons étanches“, wonach 
die Religion als völlig getrennt von der ſonſtigen Tätigkeit der Gebildeten 
betrachtet wird, wird von Tag zu Tag mehr unmöglich. Jeder denkende 
Menſch ſieht ſich genötigt, Stellung zum religiöſen Problem zu nehmen. 
Man tritt den religiöſen Fragen mit viel größerer Achtung entgegen, als 
es früher geſchah. Selbſt diejenigen, welche die Religion durch die Wiſſenſchaft 
meinen erſetzen zu können, müſſen anerkennen, daß das religiöſe Gefühl nicht 
ausgerottet werden kann. Ferner ſcheuen ſich hervorragende Philojophen 
nicht, energiſch für die Daſeinsberechtigung der Religion einzutreten.“) 

f Das bedeutſamſte Symptom aber für das Wiederaufleben der Religion 
überhaupt und des Katholizismus insbeſondere iſt die von der Enzyklika 
„Pascendi dominici gregis“ (8. Sept. 1907) verdammte moderniſtiſche 
Bewegung.’) Es kann hier davon nicht die Rede ſein, dieſe Bewegung 


5 ) Dal. unſere Beſprechung des Werkes von E. Boutreux: Sci igi 
im 4. ie 1908 dieſer Zeitſchrift. a 
wa ine deutſche Überjegung der Enzyklika nebſt dem Programm der ita- 
B Moderniſten iſt vor Kurzem bei Eugen RER en In 
emſelben Verlage auch: „Antwort der franzöſiſchen Katholiken an den Papit“. 
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in ihrem ganzen Umfange zu charakteriſieren. Wir müſſen uns damit 
begnügen, ihre wichtigſten Züge anzudeuten. 
Il: 

Die moderniſtiſche Bewegung weiſt nicht einen jo zuſammenhängenden 
Charakter auf, wie uns die erwähnte Enzyklika glauben machen möchte. 
Es gibt gar kein moderniſtiſches Syjtem. Der Modernismus iſt weder eine 
Schule noch eine Sekte, ſondern eben eine Bewegung, die durch das Su— 
ſammentreffen verſchiedener, von einander völlig unabhängiger Urſachen 
hervorgerufen worden iſt. Ihr einziger gemeinſamer Sug iſt ſozuſagen 
formaler Natur: es iſt das Beſtreben, vom Alten, das gealtert iſt, zu laſſen, 
um das Alte, das nie altert, feſtzuhalten, wie Renneberg ſich ausdrückt; 
es iſt das Beſtreben, den Katholizismus an das moderne Geiſtesleben an— 
zupaſſen. Man will aus der Religion eine lebendige Wirklichkeit machen, 
welche die Geiſter und die Herzen umwandelt. 

Der Urſprung der moderniſtiſchen Bewegung iſt ein zwiefacher: ein 
hiſtoriſch⸗exegetiſcher und ein philoſophiſcher.“) Mit Recht haben ſowohl 
italieniſche als auch franzöſiſche Vertreter der hiſtoriſch-exegetiſchen Richtung 
im Gegenſatz zur Enzyklika behauptet, daß fie nicht von philoſophiſchen 
Dorausjegungen ausgegangen find. Man kann ſogar weiter gehen und 
ſagen, daß einzelne von ihnen noch heutzutage die Schriften der philo⸗ 
ſophiſchen Mitkämpfer nicht kennen. 

Statt daher von dem „Modernismus“ überhaupt zu ſprechen, wie die 
Enzyklika „Pascendi“, dieſe höchſt unglückliche Amalgamierung von abſicht⸗ 
lichen Mißverſtändniſſen, es tut, halten wir es im folgenden für zweckmäßig, 
die Grundtendenzen der Führer dieſer Bewegung kurz zu charakteriſieren. 

* 
* * 

Der Hanptvertreter der hiſtoriſch-exegetiſchen Richtung iſt der Abbe 
Alfred Coiſy, der ehemalige Profeſſor am katholiſchen Inſtitut zu Paris. 
Das Revolutionierende in der Wirkſamkeit Coiſy's liegt in ſeiner Behandlung 
der von Mgr. d’Hulft?) aufgeſtellten bibliſchen Frage. Er betrachtet ſich in 
dieſer Hinſicht als den Weiterführer des Werkes Richard Simon's, des 
Opfers Boßuets (17. Jahrhundert). Im Gegenſatz zu Boßuet, der die 


4) Gegenwärtig weiſt dieſe Bewegung eine ſehr reiche Citeratur auf. Wir 
heben daraus folgende Werke hervor: Blondel: L’Action 1893, Histoire et 
Dogme, 1904. Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en 
matiere d’Apologetique 1896, Bureau: La crise morale du temps present. 
Duches ne: Histoire ancienne de PEglise. Origines du eulte chretien. 
Saberthonniere: Essais de philosophie religieuse, Le Realisme chretien 
et PIdéalisme grec. Ce Ron: Dogme et Critique. Essai sur la notion du 
miracle. Comment se pose le probleme de Dieu. Loijy: L’Evangile et 
/Eglise, Autour d'un petit livre, Les Evangiles Synoptiques, LE us 
Evangile. Etudes Bibliques. Rifaur: Les Conditions du retour au En 5 
licisme (Enquete philosophique et religieuse). Turmel: Historie . a 
Theologie positive, Historie du Dogme du pech€ ‚originel. A 1115 
Annales de Philosophie chretienne. Revue d'histoire et de ee ure 
religieuses, ee (eingegangen), Revue du clergé francais, Revue 

ique des Eglises ö 
9 Dgl. Mar. d'hhulſt: La question biblique im Correſpondent 1895. 
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heilige Schrift als echt und von Gott eingegeben betrachtet, behauptet 
Loiſy, daß der Pentateuch unmöglich das Werk des Moſes ſein könne. Die 
erſten Kapitel der Geneſis enthalten nicht eine genaue und wirkliche Ge⸗ 
ſchichte des Urſprungs der Menſchheit. Die Geſchichte Israels iſt verhält⸗ 
nismäßig klar erſt ſeit Samuel und Saul. Die bibliſchen Texte haben eine 
Geſchichte, eine Entwicklung. Schon R. Simon hat richtig geſehen, daß 
das Alte Teſtament, namentlich der Pentateuch, nicht das Werk von Einzelnen 
iſt, ſondern von aufeinanderfolgenden Generationen, welche die alten Schriften 
beim Abſchreiben bereicherten und umarbeiteten. Auch die ſynoptiſchen 
Evangelien (Markus, Matthäus und Cukas) ſind auf dieſelbe Weiſe ent⸗ 
ſtanden. Die Evangelien interpretieren die Überlieferung ſehr frei. Das 
Markus⸗Evangelium iſt das frühere, Matthäus und Cukas hängen in hohem 
Grade von jenem ab. Das Johannes-Evangelium kann nicht als ſtreng 
hiſtoriſch betrachtet werden. 

Die Bücher des Alten Teſtaments verfolgen keinen anderen Sweck, 
als die religiöſe Belehrung und die ſittliche Erbauung ihrer Ceſer. Die 
Derfaffer kümmern ſich weder um die materielle Tatſache noch um die 
objektive Geſchichte. Die Geſchichte des jüdiſchen Volkes, wie ſie ſie be⸗ 
ſchreiben, iſt eher die Geſchichte der Dorjehung als die Geſchichte Israels. 
Gott ſcheint darin die Hauptperjon zu fein. ähnliches gilt von den Evan⸗ 
gelien. Dieſe ſind in erſter Linie Erbauungsbücher, daher haben ihre 
Derfafjer den überlieferten Stoff mit der größten Freiheit behandelt. 

Demnach unterſcheidet Coiſy ſcharf zwiſchen einer hiſtoriſchen und 
einer theologiſchen Behandlung der Bibel. Das hiſtoriſche Studium muß 
ſtreng kritiſch verfahren. Es kann wohl der Theologie und der Apologetik 
Stoff liefern, aber an und für ſich iſt es weder ein Teil der Theologie 
noch liefert es einen Beweis für die chriſtliche Wahrheit. Das Prinzip des 
Kritikers geſtattet ihm nicht, Schlußfolgerungen für den Glauben zu ziehen. 
Aber nicht minder ſcharf unterſcheidet Coiſy zwiſchen dem proteſtantiſchen und 
dem katholiſchen Kritiker. Dieſer nimmt an, daß die erlöſende Wahrheit 
nicht durch die bloße individuelle Vernunft aus der Bibel geſchöpft werden 
kann, ſondern daß die heilige Schrift, inſofern ſie ein Buch des Glaubens 
und ein Seugnis der göttlichen Offenbarung iſt, ihren berechtigten Ausleger 
an der Kirche hat. 

Aber Coiſy will aus der bibliſchen Frage nicht das religiöſe Problem 
oder die religiöſe Frage par excellence machen. Er will vielmehr 
den Glauben der Katholiken an die Autorität der heiligen Schrift be⸗ 
feſtigen, indem er ihnen zeigt, welche Art von Wahrheit der Bibel zu- 
kommt. Er will dieſen Glauben an die Autorität der Überlieferung be- 
feſtigen, indem er dem Gläubigen die gewaltige Cebenskraft der Lehre und 
die Möglichkeit ‚Ihres Fortſchritts angibt. Er will den Glauben an die 
Gottheit Chriſti befeſtigen, indem er das Evangelium und die Dokumente 
des kirchlichen Altertums nach den Regeln, die heutzutage auf alle menſch⸗ 
lichen Texte angewendet werden, auslegt und indem er die philoſophiſche 
Bewegung der Gegenwart berückſichtigt. Er will den Glauben an die 
Kuferſtehung des heilands und ſeine euchariſtiſche Gegenwart befeſtigen, 
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indem er tiefer in das Geheimnis des unſterblichen Chriſtus einzudringen. 
ſucht. Er will den Glauben an die göttliche Einrichtung des römiſchen Papit- 
tums und der biſchöflichen Würde befeſtigen, indem er ihren traditionellen 
Platz und ihre bleibende Bedeutung in der Kirche Chriſti feſtlegt. 

f Indem nun Coiſy zu zeigen verſucht, wie das Evangelium, welches 
die nahe Ankunft des Reiches Gottes verkündigte, die chriſtliche Religion 
und die katholiſche Kirche erzeugt hat, ſetzt er ſich in Gegenſatz ſowohl 
zum liberalen Proteſtantismus Ad HBarnads‘) als auch zum unverſöhn— 
lichen Dogmatismus der Kirche. Gegen dieſen beſtreitet er, daß die Kirche 
vom Anfang an dasjenige war, was fie heute iſt; gegen jenen behauptet 
er, daß die Kirche den Geiſt Chriſti nicht verleugnet hat. Die Kirche iſt, 
nach Coiſy, nicht ausdrücklich im Evangelium enthalten. Sie iſt eine 
Fortſetzung des Evangeliums Jeſu, ſie iſt ein Produkt der Entwicklung. Man 
hat daher nicht mit Unrecht Coiſys Standpunkt als einen teleologiſchen 
Evolutio nismus bezeichnet.“) 

Coiſys ſowohl hiſtoriſcher wie katholiſcher Standpunkt kommt in feiner 
polemik gegen Harnacks Auffaſſung des Sohnes Gottes zum Ausdrud. Wenn 
Harnack ſagt, daß „Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott den ganzen 
Inhalt des Evangeliums“ ausmache, ſo verteidige er ſeine eigene Religion; 
er ſtelle aber nicht diejenige des Evangeliums dar. Das geſchichtliche 
Evangelium hat nicht dieſe muſtiſche und individualiſtiſche Färbung. Das 
Evangelium, das in Judäa aufgetreten iſt, und nirgendwo anders auftreten 
konnte, iſt jüdiſch bedingt. Sein äußerer jüdiſcher Charakter iſt der menſch⸗ 
liche Körper, wovon der Geiſt Jeſu die göttliche Seele war. Ohne den 
Meſſianismus würde das Evangelium nur eine metaphyſiſche Möglichkeit, 
ein unſichtbares, ja ſogar unbegreifbares Weſen und nicht eine lebendige 
und erobernde Wirklichkeit haben. Das ganze Evangelium hängt mit einer 
von der unſrigen völlig verſchiedenen Auffaſſung der Welt und der Geſchichte 
zuſammen. Das volle Leben des Evangeliums iſt nicht in einem einzelnen 
Element der Cehre Jeſu, ſondern es liegt in ſeiner ganzen Manifeſtation, 
die ihren Ausgangspunkt in der perſönlichen Vermittelung Jeſu und ihre 
Entwicklung in der Geſchichte des Chriſtentums hat. Das wirkliche Evan⸗ 
gelium im heutigen Chriſtentum iſt nicht dasjenige, was ſich nie geändert 
hat, denn in gewiſſer hinſicht hat ſich alles geändert und ändert ſich un⸗ 
aufhörlich, ſondern was, trotz aller äußeren Veränderungen, von dem durch 
Chriſtus gegebenen Impulſe ſtammt, ſeinen Geiſt trägt, demſelben Ideal. 
und derſelben Hoffnung dient. 

Soiiys Auffafjung des Himmelreiches it völlig verſchieden von der⸗ 
jenigen Harnads. Die Worte „Tut Buße, denn das Himmelreich iſt nah 
drücken zwar die Notwendigkeit einer ſittlichen Umkehrung aus, aber im. 
Hinblick auf das herannahende Reich, das Johannes der Täufer vor Jeſus 
verkündigt hatte. Das ganze Evangelium beſtätigt, nach Loiſn, die 


e) Foiſys ſenſationelles Buch ‚L’Evangile et !’Eglise“ wurde durch Harnacks 


weſen des Chriſtentums“ veranlaßt. . 
2 ’) Dat. Wilbois La pensee catholique en France, Revue de Metha- 


physique et de Morale, Mai, Juli 1907. 
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eschatologiſche Kuffaſſung. Die Sukunft iſt nicht das künftige Cos des 
Individuums auf dieſer Welt, ſondern die Erneuerung der Welt, die 
wiederherſtellung der Menſchheit in der ewigen Gerechtigkeit und in dem 
ewigen Glück. Wenn Jeſus keine Definition des Reiches Gottes gibt, ſo 
kommt das daher, daß das Reich, das er verkündigt, identiſch iſt mit dem⸗ 
jenigen, das die Propheten verkündigt haben. Gegen Harnack, Tolſtoi u. a. 
behauptet Coiſy, daß die Stelle im Cukas⸗Evangelium XVII, 20 - 21: 
„Das Reich Gottes iſt in euch“, nur bedeute: Das Reich Gottes iſt in 
eurer Mitte („Le Royaume de Dieu est au milieu de vous“) und 
daß unter „in“ nicht inwendig in uns gemeint ſei. 

Coiſy kann nicht genug gegen Harnack betonen, daß die Kirche ebenſo 
notwendig für das Evangelium iſt, wie das Evangelium für die Kirche. 
Sie iſt das Reich, das Jeſus verkündigt hatte. Die Geſchichte der Kirche 
iſt diejenige des Evangeliums in der Welt. Das Weſen des Chriſtentums 
liegt nicht in einem Punkte, ſondern iſt eine fortwährende Tat. 

Aber andererſeits weicht Coiſy von dem orthodoxen Katholizismus 
ab, indem er jagt, daß die Zukunft der Kirche nicht durch Jeſus den Schülern 
geoffenbart ſei. Ferner wendet ſich Coiſy gegen die tyranniſche Auffaſſung 
der Macht der Kirche. Dieje ſoll eher eine Erzieherin als eine Herrſcherin 
ſein. Wer ihr gehorcht, tut das nach ſeinem beſten Gewiſſen, und zwar 
um Gott zu gehorchen. Die Kirche iſt keine politiſche Einrichtung. Der 
heutige Suſtand iſt ein Übergangsſtadium. 

Auch in der Auffaſſung des Dogmas weicht Coiſy ſowohl von 
Harnack wie von dem orthodoxen Katholizismus ab. Er verſucht zu zeigen, 
daß die katholiſche Auffaffung des Dogmas und des Glaubens weder den 
perſönlichen Charakter des Glaubens noch die Vitalität des Dogmas aus— 
ſchließt. Die Kirche verlangt nicht den Glauben an ihre Formeln als an 
den adäquaten Ausdrud der abſoluten Wahrheit, ſondern fie gibt fie als 
den moraliſch möglichſt wenig unvollkommnen Ausdruck; die kirchliche 
Sormel iſt das Hilfsmittel des Glaubens, die führende Linie des reli- 
giöſen Geiſtes, das Objekt dieſes Geiſtes aber iſt Gott, Chriſtus und ſein 
werk. Da alle Seelen und alle Intelligenzen verſchieden ſind, ſo ſind auch 
die Nuancen des Glaubens von einer unendlichen Mannigfaltigkeit, aber unter 
der alleinigen Leitung der Kirche und in der Einheit ihres Symbols. 

Der doppelte Charakter des Kampfes Coiſys kommt auch in feiner 
Kuffaſſung des Kultus zum Ausdruck. Gegen Harnack behauptet Coiſy, 
daß keine Religion ohne Kultus möglich iſt. Die Menſchen ſind nun ein- 
mal ſo, daß ſie in Geſellſchaft leben müſſen. Es handelt ſich nicht darum, 
jede Orthodoxie und jeden traditionellen Kultus abzuſchaffen. Man muß 
vielmehr das, was iſt, mit Abzweckung auf dasjenige, was ſein ſoll, 
benutzen, dabei nichts von dem, was wir von der früheren Seit geerbt 
haben, verſchmähen. N 
x Da Coiſy ſich erlaubte, als Hiſtoriker an dem Beſtehenden Kritik zu 
üben, ſo hat man ihn des Agnojtizismus und des Hiſtorismus 
angeklagt. Namentlich geſchah das in der obenerwähnten Enzyklika. Es 
it hier nicht unſere Abſicht, Loiſy zu verteidigen: das hat er ſchon ſelber 
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energiſch in feinen „Simples reflexions‘ getan. Wir können aber nicht 
umhin, feine Auffaſſung der Geſchichte zu charakteriſieren, weil ſie vor 
allem Anlaß zu den obigen Anklagen gegeben hat. 

Die Geſchichte erfaßt, nach Coiſy, nur die Erſcheinungen, nebſt ihrer 
Aufeinanderfolge und Verkettung; fie kann nicht bis zum Weſen der Dinge 
vordringen. So fieht fie die religiöſen Vorgänge nicht in der Tiefe ihrer 
Urſache, ſondern in der Beſchränkung auf ihre ſinnliche Form. Die 
geſchichtliche Forſchung ſteht dieſen Vorgängen ebenſo gegenüber, wie 
jeder Forſcher den kleinen oder großen Wirklichkeiten der Natur. 
Der ſieht eine Unendlichkeit von Erſcheinungen, Äußerung von Kräften, 
aber die große, hinter den Erſcheinungen verborgene Kraft iſt der Er— 
fahrung unzugänglich. Obgleich Gott überall in der Welt iſt, kann er 
doch nirgends der eigentliche und unmittelbare Gegenſtand der Wiſſenſchaft 
ſein. Ebenſo iſt er überall in der Geſchichte der Menſchheit; aber eben⸗ 
ſowenig wie ein Element der phyſiſchen Welt iſt er eine Perſon der 
Geſchichte. Die Geſchichte der Religion iſt ein langſamer Fortſchritt, wo 
jede Etappe die vorhergehende vorausſetzt und die folgende vorbereitet. 
Dieſe Geſchichte iſt ſelbſt im Evangelium eine menſchliche Geſchichte, inſofern 
fie ſich in der Menſchheit abſpielt. Jeſus iſt eben nicht als Gott, ſondern 
als Menſch in der Geſchichte aufgetreten. Aber der Geſchichtsſchreiber zer⸗ 
ſtört weder das Übernatürliche der Religion, noch die Gottheit Chriſti, 
noch die Wahrheit des Dogmas uſw., wenn er die Wirkſamkeit Jeſu, die 
äußere Entwicklung der kirchlichen Einrichtung, diejenige der chriſtlichen 
Religion und des katholiſchen Kultus beſchreibt. 

Man ſieht, daß Coiſy von einem „Unerkennbaren“ überhaupt nicht 
ſpricht. Seine Abſicht iſt nur, die Unzulänglichkeit der Einzelwiſſenſchaften 
für die Erfaſſung des Abjoluten zu zeigen. Er ſagt aber nicht, daß Gott 
unerkennbar ſei, er beſtreitet nur die Möglichkeit der Beweiſe für das 
Daſein Gottes. In den „Simples reflexions“ ſagt er ausdrücklich: 
Gott iſt bekannt wie die Welt, aber auf eine andere Weiſe, nämlich 
durch moraliſche, innere Erfahrung, und diejenigen, welche alles von Gott 
zu wiſſen glauben, ſind vielleicht 1 die, die Gott am beſten kennen. 

II 


Der Vater der moderniſtiſchen Bewegung in philoſophiſcher Hinſicht 
it Ollé⸗Caprune.“) Was man heute „Methode der Immanenz und 
„Pragmatismus“ nennt, iſt implizite in ſeiner Auffaſſung des Derhältnijjes 
von Natur und Gnade einerjeits, der moraliſchen Gewißheit 
andererſeits enthalten. BE + ı 

über dieſen letzten Punkt äußert ſich Ollé⸗Caprune in ſeinen ſämt⸗ 
lichen Schriften, am ausführlichſten aber in ſeinem Hauptwerke la 
certitude morale“. Er kämpft ſowohl gegen den Fideismus als auch 
gegen den Intellektualismus. Die moraliſche Gewißheit iſt, nach ſeinem 
Dafürhalten, weder eine Sache des bloßen Intellekts noch eine Sache des 


5) gl. u. a.: La certitude normale, 1880, La philosophie et le temps 
present, 1890, Le prix de la vie 1893. 
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bloßen Gefühls, ſondern vielmehr eine Angelegenheit des ganzen Menſchen. 
Es gibt weder einen Glauben ohne Erkenntnis noch ein Wiſſen ohne 
Glauben. Erkennen heißt, die Erſcheinungen und das wahre Weſen der 
Dinge außerhalb der Kunſtgriffe der Reflexion erfaſſen. Die moraliſchen 
und religiöſen Wahrheiten ſind zugleich Gegenſtände der Erkenntnis und 
Gegenſtände des Glaubens. Die moraliſchen und religiöſen Wahrheiten 
anzunehmen, dazu bedarf es einer ſittlichen Tat. Die Wahrheit iſt zwar 
nicht Sache der bloßen ſubjektiven Willkür, aber immer muß der Wille 
alles tun, damit die Wahrheit ohne Hindernis erſcheine und glänze. Die 
volle Erlangung der moraliſchen Gewißheit iſt der Gnade Gottes zu ver- 
danken. Der Sinn des Lebens beſteht in der Dergöttlihung des Daſeins, 
in der Liebe zu Gott und infolgedeſſen zu den Menſchen. Leben heißt 
lieben, das Gute wollen und es zugleich verdienen. Das vernünftige 
weſen ſtrebt nach der Ewigkeit, weil es in ſeinem Geiſt gleichſam den. 
Entwurf und den Samen davon hat. Das zukünftige Ceben muß dieſes 
Leben vollenden und den Menſchen befriedigen. Das irdiſche Ceben iſt 
Erziehung für die moraliſche Perſönlichkeit, Prüfung und Kampf. Das. 
Schöne der menſchlichen Cage iſt dies, daß wir, als wirkliche und wahre 
Weſen, durch unſere eigene, wenn auch von etwas höherem kommende 
und ihm unterworfene, Tat Urſachen werden können. 

Daraus folgt aber nicht, daß Olle-Laprune in dem Menſchen ein 
göttliches Weſen ſehe, das ſich durch eigene Kraft zu Gott zu erheben 
vermag. Im Gegenteil. Es gibt, nach ſeinem Dafürhalten, eine tiefe 
Kluft zwiſchen Menſch und Gott. Durch die Sünde Adams hat der Menſch 
die erlöſende göttliche Gnade verloren. Durch ſeine eigene Schuld iſt 
der Menſch einer Sache beraubt worden, die ihm übrigens nicht zu eigen 
gehörte. In gewiſſer Hinficht iſt der Menſch dadurch in den Naturzuſtand 
zurückverſetzt worden. Aber dieſer Suſtand iſt nicht derjenige der Blöße, 
da Gott den Menſchen zu etwas höherem beſtimmt hat. Der Menſch, 
Adams Sohn, kommt nicht blos und leer zur Welt, ſondern nur beraubt. Die 
Vernunft iſt nicht zerſtört, ſondern verdunkelt, der freie Wille nicht aus⸗ 
gelöſcht, ſondern geſchwächt, vermindert. Der Menſch iſt aber völlig außer 
Stande, nur durch feine eigene Kraft das übernatürliche Leben zu erfaſſen. 

Durch dieſe Kuffaſſung der Erbjünde ſtellt ſich Olle-Laprune in 
Gegenſatz zu Luther, Calvin und zu dem Janſenismus. Er betrachtet die 
menſchliche Vernunft und den menſchlichen Willen nicht als unfähig, ſondern 
als ungenügend. Die Gnade ſoll die Natur nicht aufheben, ſondern nur 
vervollkommnen. Don hier aus erhält auch die Erlöſung ihren Sinn. 
Durch die erlöſende, befreiende, wiederherſtellende Gnade, die der Erlöſer 
für uns verdient hat, erlangen wir die Gnade wieder, und dieſer zweite 
Suftand iſt herrlich. Der Gott-Menſch iſt ein Wunder, das alles übertrifft. 
Die Sünde eines Menſchen hatte uns verderbt; durch die Gerechtigkeit eines. 
Einzigen werden alle Menſchen gerechtfertigt. Jeſus Chriſtus iſt der neue Adam, 
der wahre Schöpfer des Lebens. Die Gnade iſt zwar eine unverdiente Gabe; 
aber es ſteht uns nicht frei, auf ſie zu verzichten, denn wir ſind für das ewige 
Leben geſchaffen. Gott, der uns ohne uns geſchaffen hat, wird uns nicht: 
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ohne uns erlöſen. Wir müſſen die Gnade erwerben. Niemand 
kann ohne ſeinen Willen erlöſt werden. 
* 
* * 

Olle-Laprunes Gedanken vertieft und weitergeführt zu haben, iſt 
das Derdienit Maurice Blondels, Profeſſors der Philoſophie in Rix,“) 
des Schöpfers der Methode der Immanenz und des Pragma- 
tismus. “) 

Wie Ollé⸗Caprune jo ſteht auch Blondel auf ſtreng katholiſchem 
Boden und betrachtet Pascal als ſeinen größten Vorgänger. Auch er iſt 
ein Gegner des Intellekualismus und des Fideismus. Sur moraliſchen Ge— 
wißheit gelangen wir weder durch den bloßen Intellekt noch durch den 
bloßen Glauben (foi), ſondern fie iſt eine innere Tat des ganzen Menſchen. 
Was man nicht erkennen und vor allem was man nicht verſtehen kann, 
das kann man tun und in die Praxis durchſetzen. Jede Handlung, die 
von einem Glaubensgedanken (pensée de foi) herrührt, beginnt die Ge— 
burt eines neuen Menſchen, weil ſie Gott im Menſchen entſtehen läßt. 
Das Sein und das Leben find für uns nicht in dem, was gedacht, oder 
geglaubt, oder gehandelt werden ſoll, ſondern in dem, was tatſächlich ge 
handelt wird. Die bloße Erkenntnis kann uns nicht zum Handeln führen, 
weil ſie nicht unſer ganzes Weſen durchdringt; in jeder Handlung iſt eine 
Glaubenstat enthalten. 

Aber wie Ollé⸗Caprune, ſo iſt auch Blondel weit davon entfernt, 
an die Selbſtgenugſamkeit des Menſchen zu glauben. Was der Menſch tut, 
iſt nicht Sache des bloßen Menſchen, der Natur, ſondern der Gnade Gottes. 
Die große Schwierigkeit des engen Pfades, der uns zum Leben führt, be⸗ 
ſteht darin, die beiden praktiſchen Anlagen in Einklang zu bringen: wir 
müſſen alles tun, was wir können, als ob wir auf uns allein angewieſen 
wären; aber zugleich müſſen wir einſehen, daß alles, was wir tun, wie 
ſehr notwendig, doch ungenügend iſt. Nachdem wir alles getan haben, 
als ob wir nichts von Gott erwarteten, müſſen wir dennoch alles von Gott 
erwarten, als ob wir nichts ſelbſt getan hätten. Das Eigentümliche in 
dem Begriffe des Übernatürlichen iſt dies, daß er für den Menſchen zugleich 
abſolut unmöglich und abſolut notwendig iſt. Das Handeln des Menſchen 
übertrifft den Menſchen. Indem wir alles, was wir wollen, vom ganzen 
Herzen wollen, ſo ſetzen wir das Weſen und die Tat Gottes in uns. Das 
wahrhaft Unendliche kann nur im Handeln immanent werden. 

Man ſieht, daß Blondels Immanenz die Transzendenz nicht nur nicht 
ausſchließt, ſondern grade vorausſetzt. Das geht auch aus folgender charak⸗ 
teriſtiſchen Stelle hervor: „Der menſchliche Saft iſt die Nahrung des über⸗ 
natürlichen Lebens; aber eben dieſes Ceben iſt es, das in uns fruchtbar 
wächſt und aufblüht, um endlich volle Werke hervorzubringen!“ Am deut⸗ 
lichſten hat Blondel ſeine Immanenzmethode in ſeinem Briefe über die 


) Dgl. C'Action 388 —410 ıc. 3 
10) Wir müſſen an dieſer Stelle ausdrücklich bemerken, daß der Pragma⸗ 
tismus der franzöſiſchen Moderniſten nicht mit demjenigen der Engländer identi⸗ 


fiziert werden darf. 
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Apologetik dargeſtellt. Die Immanenzmethode betrachtet das Übernatür- 
liche nicht als wirklich in feiner geſchichtlichen Form, nicht als bloß möglich 
wie eine willkürliche Hypotheſe, nicht als etwas der Natur Angemefjenes und 
Angepaßtes, von der es nur die höchſte Blüte wäre, ſondern als zugleich uns 
entbehrlich (indispensable) und unzug äng lich (inaccessible) für den 
bloßen Menſchen. Ohne die radikale Verſchiedenheit beider Ordnungen zu 
leugnen, kann man einſehen, daß eben der Fortſchritt unſeres Willens uns 
zwingt, unſere Unzulänglichkeit zu geſtehen; er führt uns zu dem Gefühl des 
Bedürfniſſes einer Erhöhung, er verleiht uns die Fähigkeit, nicht etwa ſie 
zu erzeugen oder zu beſchreiben, aber ſie anzuerkennen und zu empfangen. 
Wenn unſere Natur nicht im Übernatürlichen zu Haufe iſt, jo iſt doch das 
Übernatürliche in unſerer Natur zu Haufe. Die reale und wirkſame Syn= 
thefe der Natur mit dem Übernatürlichen geſchieht nur in der tatſächlichen 
Praxis und durch Gnade. 

Durch die Einführung der Immanenzmethode will Blondel nicht nur 
dem immanenten Charakter der modernen Philoſophie gerecht werden, 
wonach nichts in den Menſchen hineingehen kann, was nicht aus ihm. 
kommt, ſondern auch die Scholaſtik bekämpfen, ſofern hier die Theorie über 
die Praxis geſtellt wird und der theologiſche Rationalismus das Ganze 
der Philoſophie ausmacht. Blondel wendet ſich energiſch gegen die antike 
Vorſtellung von der Göttlichkeit unſerer Dernunft, gegen den ontologiſchen 
und intellektuellen Realismus eines Denkens, welches alles beherrſchen und 
alles ſein möchte, gegen die Lehre von der Genugſamkeit der Metaphnyſik, 
kurz gegen eine Philoſophie, die uns a priori glauben machen möchte, 
daß die rationelle Ordnung alles Übrige in ſich enthalte. 

Blondels Kampf gegen den Intellektualismus der Scholaſtik iſt nicht 
die Folge eines Sideismus oder Sentimentalismus, ſondern vielmehr die 
Begleiterſcheinung ſeines Aktivismus. Blondel iſt überall beſtrebt, 
zu zeigen, daß das Übernatürliche nicht von außen, ſei es durch die 
äußeren Sinne oder durch den Derſtand, kommt, ſondern durch die Tat 
des ganzen Menſchen. Das Übernatürliche iſt für Blondel, um einen Aus⸗ 
druck Euckens zu gebrauchen, zugleich Tatſache und Aufgabe. das gilt 
ſo auch von der Offenbarung. Dieſe kommt nicht rein von außen als 
eine empiriſche Tatſache. Die Wunder ſind nur für die Augen derjenigen. 
wunderbar, die eben willig ſind, die göttliche Wirkſamkeit in den gewöhn⸗ 
lichſten Ereigniſſen und Handlungen zu ſehen. Die Natur iſt jo weit und 
ſo mannigfaltig, daß ſie überall zwei⸗deutig iſt; und indem fie auf die Seele 
trifft, gibt ſie den Klang wieder, den man von ihr hören möchte. 
Unſer Suchen nach Gott iſt ſelber eine Gabe. Keine Offenbarung ohne 
einen Dermittler. Damit das Leben gegeben, gehütet und erhalten werde, 
bedarf es eines heilands. Durch Jeſus Chriſtus find wir; aber anderer⸗ 
ſeits muß man ſagen, daß er durch uns iſt: er iſt buchſtäblich der Sohn. 
des Menſchen. Jeſus iſt zugleich außerordentlich konkret und außerordentlich 
univerjal. In ihm find das menſchliche und das Göttliche vereinigt, wie 
ſie in uns vereinigt werden. 


Weit davon entfernt, die ü b erlieferung zu bekämpfen, verſucht— 
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Blondel vielmehr ihre Notwendigkeit zu zeigen. Er ſieht in ihr ein höchſt 
eigenartiges Prinzip, das geeignet iſt Geſchichte und Dogma miteinander zu 
vereinigen. Aber wir können nicht umhin, zu bemerken, daß Blondel die Über— 
lieferung viel tiefer, metaphyſiſcher auffaßt, als es gewöhnlich geſchieht. Er fieht 
darin nicht eine bloße mündliche Übertragung von geſchichtlichen Tatſachen, 
von empfangenen Wahrheiten, von mitgeteilten Lehren und von alten 
Sitten. Die Überlieferung iſt vielmehr für ihn eine zugleich konſer— 
vative und erobernde Kraft, ſie entdeckt und formuliert Wahrheiten, von 
denen die Vergangenheit gelebt hat, ohne ſie ausdrücklich definiert zu haben. 
Ihre Grundlage ſind allerdings das ſchriftlich Fixierte, aber zugleich ſtützt 
ſie ſich auf eine Erfahrung, die in fortwährender Tat begriffen iſt. Dieſe 
konſervative und präſervative Macht iſt zugleich belehrend und einführend. 
Sie hat fortwährend etwas Neues mitzuteilen, weil ſie implizite Erlebtes 
in explizite Bekanntes überführt. 


* * 

Unter den Theologen, welche Blondel in ſeinem Kampfe gegen den 
Intellektualismus der Scholaſtik und für eine Immanenzmethode unterſtützt 
haben, iſt der hervorragendſte der Abbe Caberthonnière, der Heraus- 
geber der „Annales de Philosophie chrétienne“. 

Mit derſelben Energie wie Blondel zeigt Caberthonnière die Unent⸗ 
behrlichkeit der Tat des ganzen Menſchen für das Suſtandekommen des 
wahren Glaubens. Die Wahrheit, jagt er, wird nur dann unſer, fie er- 
hellt uns und belebt uns nur in dem Maße, als wir ſelber mit unſerem 
ganzen Weſen fie in uns hervorzubringen verſuchen. Das nennt er mor a— 
liſchen Dogmatismus und das bildet die Dorausjegung für die Im⸗ 
manenzmethode. Nur diejenige Wahrheit iſt lebendig und wirkſam, die 
uns ganz durchdringt. Käme die Wahrheit in die Menſchheit nur von 
außen her, ohne von innen her durch das Leben zu kommen, jo würde 
kein Fortſchritt möglich ſein, keine Bewegung würde entſtehen. 

Noch ſchärfer als Blondel betont Caberthonnière, daß man unmöglich 
zugleich Chriſt und Intellektualiſt ſein kann. die religiöſe, d.h. übernatür⸗ 
liche Wahrheit läßt ſich nicht beweiſen, denn beweiſen heißt, eine Wahr⸗ 
heit aus einer anderen Wahrheit hervorgehen laſſen. Wollte man aber 
die übernatürliche Wahrheit aus der natürlichen Wahrheit ableiten, wie 
man die Eigenſchaften eines mathematiſchen Begriffs von einem anderen 
Begriff ableitet, ſo gäbe es dann kein Übernatürliches. Das Übernatür⸗ 
liche iſt, ſeinem Prinzip nach, frei, und es unterſcheidet ſich vom Natür⸗ 
lichen non solum principio sed objecto. Glauben, den Glauben 
haben, heißt: die übernatürliche Wahrheit derartig beſitzen, daß man ſie in 
fein eigenes Leben einführt, um übernatürlich zu leben. Es bedarf nicht 
einer Wiſſenſchaft der übernatürlichen Wahrheit, um zum Glauben zu ge⸗ 
langen. Wenn denken in gewiſſer Hinſicht Denken für alle heißt, ſo heißt 
Glauben: für ſich glauben; denn glauben heißt leben, und niemand kann 
an Stelle eines anderen leben. Die Spekulation iſt Sache der bloßen 
Intelligenz, während der Glaube Sache des Willens iſt. Den Glauben, 
den lebendigen und vollſtändigen Glauben haben, heißt Gott beſitzen. Aber 
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wir können Gott nur beſitzen, indem wir uns ihm ganz hingeben, und wir 
können uns ihm nur deshalb hingeben, weil er ſich uns hingibt. Der 
Glaube iſt demnach das Suſammentreffen zweier Arten von Liebe und 
nicht eine Verbindung von zwei Begriffen. Er iſt kein abſtrakter Schluß, 
ſondern eine lebendige Tat. Gott kommt nicht von außen zu uns, ſondern 
von innen her; er iſt vielmehr in uns, als wir in ihm ſind. Alle wahren 
chriſtlichen Myſtiker, der heilige Auguftin, die heilige Thereſe, der Der: 
faſſer der „Nachfolge Chriſti“, haben jtets dasſelbe wiederholt, nämlich daß 
wir in uns ſelbſt Gott finden, daß alles Übrige nur ein Mittel iſt, um 
ihn zu ſuchen, und daß die übernatürliche Vereinigung mit ihm ſich in uns, 
in unſerm tiefſten Innern vollzieht. 

Wollte man die Immanenzmethode, wie fie namentlich Caberthonnière 
vertritt, mit einem dichteriſchen Ausdruck bezeichnen, jo könnte man dies 
mit Goethes Worten tun: 

Wär nicht das Auge ſonnenhaft, 

Die Sonne könnt' es nie erblicken; 

Cäg nicht in uns des Gottes eigene Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entzücken? 

Eine Überſetzung dieſes Spruchs ſcheint mir folgende Kußerung 
Caberthonnières zu fein: Wäre nicht die geoffenbarte Wahrheit übernatürlich 
auch in uns als eine leitende Idee, ſo könnte ſie niemals unſere Wahr⸗ 
heit werden, wir würden ſie niemals in unſer Leben einführen können, 
weil ſie für uns keinem Bedürfniſſe entſprechen würde. Die äußere Offen⸗ 
barung ohne die innere Gnade würde für uns keinen Sinn haben. Gott 
hat das Seine getan, aber wir müſſen dennoch alles tun. Es genügt 
nicht, daß Gott innerlich zu uns ſpricht, wir müſſen auch innerlich ſeine 
Stimme hören. Die Sonne ſcheint für die ganze Welt, aber wir müſſen 
die Augen aufmachen, damit wir durch fie erleuchtet werden. 


* 
* * 


Don einem großen Ernſte iſt ſchließlich Te Roy's Kampf gegen 
den Buchſtaben und um eine Dertiefung der katholiſchen Religion getragen. 
Le Ron führt Blondels Immanenzmethode und Pragmatismus weiter, indem 
er ſich namentlich auf Bergſons Philoſophie ſtützt. 

Er iſt vor allem beſtrebt, die Dürftigkeit und die Unfruchtbarkeit 
der Beweiſe für das Daſein Gottes zu zeigen. der Beweis des Thomas 
von Aquino, der von der Notwendigkeit eines unbewegten erſten Bewegers 
auf das Daſein Gottes ſchließt, iſt für uns moderne Menſchen, weder einfach 
noch klar, ja nicht einmal wahr. Unſere heutige Auffajjung der Bewegung 
iſt völlig verſchieden von derjenigen des Ariitoteles. Es iſt für mich völlig 
unbegreiflich, daß ein Unbewegtes direkt die Materie bewegen kann. Man 
kann nicht ein Muſterium durch ein anderes Muſterium erklären. Ebenſo 
unhaltbar erſcheint Ce Roy der teleologiſche Beweis. Durch die Werke der 
Natur kann man nicht Gott beweiſen, da es in der Welt ebenſoviele Difjo- 
nanzen gibt wie Harmonien. Gegen den ontologiſchen Beweis läßt ſich 
vor allem einwenden, daß wir Gott gar nicht begreifen können. Wir 
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moderne Menſchen können nicht den Begriffen objektive Gültigkeit zuſchreiben. 
Ebenſowenig können wir annehmen, daß die Logik das Maß der Wahr: 
heit ſei. Was nun den moraliſchen Beweis anlangt, ſo läßt ſich allerdings 
nicht leugnen, daß es in der Natur des Menſchen liegt, eine Vergeltung 
für die Leiden und die Schmerzen dieſes Lebens zu verlangen. Aber ein 
Verlangen, ein Wunſch iſt kein Beweis. 

Die Beweiſe für das Daſein Gottes ſind alſo heutzutage wirkungslos 
ſie können uns nicht befriedigen. Heiner unſerer Begriffe läßt ſich auf 
Gott anwenden. Gott iſt und bleibt unvergleichbar und inkommenſurabel 
mit jedem der uns bekannten Weſen. Gott bejahen heißt eine konkrete 
Freiheit, ein die Kategorien übertreffendes Abſolutes bejahen. Gott dedu— 
zieren wollen heißt ihn verneinen. Wenn überhaupt Gott erkannt werden 
kann, jo iſt das nur durch Erfahrung, d.h. durch eine immanente, in 
der Lebenspraxis ſelbſt enthaltene Erfahrung möglich. Gott iſt dem Denken, 
dem Denkakt (pensée- action — darunter verſteht Le Roy die Totalität 
des geiſtigen Lebens) immanent. Gott bejahen heißt die moraliſche 
Wirklichkeit als ſelbſtändige, unabhängige, nicht weiter ableit- 
bare, ja ſogar als die erſte Wirklichkeit bejahen. Leben heißt an 
Gott glauben, und Gott erkennen heißt den Sinn des Lebenswertes erfaſſen. 
Wie Blondel und Laberthonniere, jo weißt auch Le Roy den Fideismus 
und den Sentimentalismus energiſch zurück. Die Gotterkenntnis iſt weder 
eine Sache des bloßen Gefühls noch des abſtrakten Raiſonnements, jondern 
die Frucht der erlebten Erfahrung. Wir erkennen Gott durch die Liebe, 
die uns zu ihm führt, in dem Maße als wir ihm ähnlicher werden. Gott 
iſt uns bekannt in der Arbeit an unſerer eigenen Dergöttlihung. Gott iſt 
nicht, ſondern wird. Aber die religiöſe Erfahrung iſt nicht eine Sache 
des bloßen Subjekts. Beim Suchen nach Gott ſind wir nicht uns ſelbſt 
überlaſſen. Durch das Gebet führt uns Gott zu ihm. Ferner iſt die 
religiöſe Erfahrung ihrem Weſen nach eine überlieferte und eine ſoziale. 
Daher die Notwendigkeit der Kirche: dieſe iſt nichts anderes als die regel⸗ 
mäßige Organiſation der kollektiven und dauernden religiöſen Erfahrung. — 
Unſer Ceben iſt ein fortwährendes Neuerſchaffen. Transzendenz und Imma⸗ 
nenz ſind alſo nicht Gegenſätze; ſie entſprechen zwei verſchiedenen Momenten 
der Dauer: die Immanenz liegt im Gewordenen, die Transzendenz im 
Werden. — Der Glaube an Gott iſt eine Tat des ganzen Cebens, nicht eines 
einzigen Moments oder eines einzigen Individuums. 

Wie der Glaube an Gott, jo iſt nach Le Roy auch der Glaube an 
Wunder Sache der inneren Erfahrung. Seine Kuffaſſung des Wunders, 
wie übrigens auch diejenige Caberthonnières und Blondels, könnte man am 
knappſten durch Goethes Wort ausdrücken: „Das Wunder iſt des Glaubens 
liebſtes Kind“. Kein Wunder ohne Glauben. Durch das Wunder zeigt der 
Glaube (foi), daß er eine wirkſame und wirkliche Kraft iſt, fähig die phyſiſchen 
Kräfte zu beſiegen. Durch das Wunder offenbaren ſich in dem Glauben die 
ſouveräne Macht des Geiſtes und der Primat des moraliſchen über das Materielle. 
Iſt aber das Wunder eine Glaubenstat und iſt der es erzeugende Glaube 
übernatürlich, d.h. etwas was durch die Mitwirkung der Gnade zuſtande 
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kommt, ſo kann man im letzten Grunde ſagen, daß Gott die einzige wirk— 
Urſache des Wunders iſt. 
1 “N ne Ce 9 5 kommt namentlich in ſeiner Auffaſſung 
des Dogmas zum Ausdrud. Ein Dogma hat vor allem einen prak⸗ 
tiſchen Sinn. Es iſt mehr als alles übrige die Formel für eine Regel des 
praktiſchen Derhaltens. Daher erklärt Ce Roy die intellektualiſtiſche 
Auslegung des Dogmas für verfehlt. Die dogmatiſchen Formeln ſind 
allerdings unbegreifbar, wenn man in ihnen poſitive Beſtimmungen der 
wahrheit ſucht. Es iſt zugleich ein Recht und eine Pflicht, nicht an die 
Dogmen blind zu glauben, ſondern auch ſie zu verſtehen. Aber das 
Denken, inſofern es auf die Dogmen angewendet wird, iſt nicht bloß eine 
intellektualiſtiſche Dialektik, ſondern eine Sache der erlebten Erfahrung. 

Wie Blondel und Laberthonniere, jo kann auch Le Roy nicht genug 
wiederholen, daß er ſtreng auf katholiſchem Boden ſteht, daß er keinen 
„Neo⸗Katholizismus“ und geſchweige denn Proteſtantismus vertreten 
will. Er glaubt, daß der religiöſe Individualismus ein Selbſtwiderſpruch 
iſt, daß die Religion, ihrem Weſen nach, ſozial iſt. Mit Coiſy nimmt er 
an, daß Gott in Chriſtus und Chriſtus in der Kirche iſt; mit Coiſy be⸗ 
trachtet er die römiſche Autorität als notwendig für die Erhaltung der 
chriſtlichen Wahrheit in der Welt. Mit Coiſy endlich findet er den voll⸗ 
kommenen Ausdrud des Chriſtentums im Katholizismus, da die Kirche nichts 
anderes iſt als die Fortſetzung des Evangeliums durch die Jahrhunderte 
hindurch. Die „Religion des Geiſtes“, von welcher der Proteſtantismus 
redet, kann nur in einer tatſächlichen Geſellſchaft und in einer dauernden 
Überlieferung beſtehen. 
8 * * * 

Wir haben im obigen verſucht, das Wollen der hervorragendſten 
Vertreter der moderniſtiſchen Bewegung in Frankreich möglichſt getreu zu 
ſchildern. Wir haben uns jeder Kritik enthalten, und zwar nicht nur des⸗ 
halb, weil dieſe Bewegung erſt im Entſtehungszuſtande iſt, ſondern auch 
weil wir in ihren Vertretern tapfere Mitarbeiter an dem Kampfe um 
eine Bereicherung des Lebensinhalts des modernen Menſchen ſehen. Wir 
haben in der Cat konſtatiert, daß das Streben der franzöſiſchen Moder— 
niſten von einem großen Ernſte und von großer Kufrichtigkeit getragen 
iſt. Von verſchiedenen Dorausſetzungen ausgehend, ſind ſie alle von 
dem Wunſche beſeelt, dem Buchſtaben den Geiſt wiederzugeben, indem ſie 
zeigen, wie und wodurch der Katholizismus die Religion des modernen 
Menſchen bleiben könnte. Das konnten ſie unmöglich tun, ohne ſich mit 
dem Beſtehenden in Gegenſatz zu ſtellen. Die Tatjache aber, daß die 
Enzyklika „Pascendi“ die Cehren der „Moderniſten“ verunſtalten mußte, 
um ſie zu verdammen, beweiſt eben, daß der wahre Geiſt dieſer Lehren 
15 RL der modernen Seele entſpricht. Indem die heutige Kirche 
as Rad der Weltgeſchichte zurückzudrehen verſucht, erſchöpft ſie nur ihre 
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Ein Beitrag zur Pſychologie ſlaviſcher Frömmigkeit“). 
Don Walther E. Schmidt. 

Su Ehren des großen Slaviſten und Slavophilen Camansky hat der 
Comeniusforſcher Kvacala eine hiſtoriſche Parallele zwiſchen Comenius, dem 
mähriſchen Brüderbiſchof und Pädagogen, und Mickiewicz, dem größten 
polniſchen Dichter, gezogen. Ihre religiöſe Entwickelung, ihre Neigung zur 
Apokalyptik, die ſie unter die Gewalt tief unter ihnen ſtehender Geiſter 
gebracht hat und in ihr Ceben, als es auf der höhe ſtand, ein tragiſches 
Moment gelegt hat, zeigt auffallende Ähnlichkeit. Nvacala will damit 
einen Beitrag zur Piychologie großer Slaven, wenn nicht gar zur ſlaviſchen 
Pſychologie geben. Was er bietet, iſt höchſt intereſſant. Man ſieht, wie 
vieles, was uns an Tolſtoi jo original erſcheint, ein Cupus iſt. Man ver⸗ 
gleiche manche Züge in der Schilderung des polniſchen Malers Oleszkie⸗ 
wicz (S. 48ff.), der anfangs der 20 er Jahre des 19. Jahrh. auf 
Mickiewicz bedeutenden Einfluß gewinnt. Oleszkiewicz hat Geſichte, oft 
am hellen Tag, und hält dieſe Geſichte für Wirklichkeit. Er behauptet, 
die Bibel ſage alles vorher, was geweſen ſei, ſei und ſein werde, und ver⸗ 
kündet aus den Schriften der Propheten die Sukunft der Nationen, be⸗ 
ſonders der polniſchen, voraus. Die polniſche Nation hat, ſo ſagt er, von 
Gott einen beſonderen Beruf für die Ceitung des Menſchengeſchlechts auf 
Gottes Wegen. Er folgt in vielem dem Myſtiker St. Martin: in ſeiner 
Auffaffung von der Beſtimmung des menſchlichen Geiſtes, von der Bedeutung 
des Leidens. Su allen Weſen hat er Liebe, deshalb iſt er Vegetarier, er 
lebt nach dem Grundſatz, kein Tier zu töten. Wenn die Menſchen nicht 
die Tiere töten würden, ſo, meint er, würden die Tiere auch den Menſchen 
kein Ceid zufügen. Mit ſeiner Frau lebte er nicht, ſie waren nur be⸗ 
freundet. Er hatte ſie nur geheiratet, um aus ihr, die wie jede Frau 
unfrei ſei, einen freien Menſchen zu machen. Sie war Geſellſchafterin bei 
einer Dame. Nur eine Schrift hat er geſchrieben, denn er ſchrieb ungern. 
Um ſo lieber ſprach er über religiöſe und ethiſche Fragen, und zwar ſo 
ſchön, ſo warm, daß jedermann ihm gern zuhörte, ſelbſt leichtſinnige Frauen. 
Seine Religion iſt national gefärbt. Der Zarenthron iſt der Thron 
Babylons. Zar Alerander haben die guten Engel verlaſſen, und er iſt 
in die hand des Satans gefallen. Demgegenüber iſt das leidende pol- 
niſche Volk zum Erlöſer für das ganze Menſchengeſchlecht beſtimmt. Eine 
Überſchwemmung vom Jahre 1824 hat er geweisſagt, ebenfalls die 
Dekabriſtenverſchwörung vorhergeſagt. Ein Supranaturalismus, der mit 
Bewußtſein das Gefühl über Verſtand und Wille ſetzt, der auf Geſichte 
fein religiöſes Leben baſiert und eine optimiſtiſche Geſchichtsphiloſophie aus 
der Schrift herauslieſt — das wirkt auf den jungen Dichter Mickiewicz und 
macht ihn ſich untertänig. 

*) J. kKvacala. Prielomy vo viere Komenskeho a Mickie wicza. 
Zo „Sbornika präc o cest’ 50 rocuẽho jubilea vie]. Lamanského“. Petrohrad. 
Tlaciarefi Akademie. (9. Kovacala. Die Krijen im Glauben des Komentus, und 
Mickiewicz. Aus der „Sammlung von Arbeiten zu Ehren des 50 jährigen Jubiläums 
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Es wäre intereſſant, der Entwickelung Mickiewicz's zu folgen in die 
Zeit, wo er für die römiſche Kirche gewonnen wird, teils durch die 
Schriften Camennais' und Thomas’ a Kempis, teils durch die Liebe zu 
einem polniſchen Edelfräulein, Henrike A. Denn gerade der Katholizismus 
bringt — neben dem in ſeiner Familie beſtehenden Napoleonkultus 7 das 
ſpezifiſch Polniſche in ſeine religiöſe Entwickelung. Auch da wieder Träume, 
Offenbarungen. Im Februar 1831 geht er vor die Tore Roms und 
beichtet in einem Kirchlein, ohne daß irgend einer ſeiner Freunde, auch 
Henrike, etwas davon weiß. Nach der Beichte beſucht er Henrike. Sie 
erzählt ihm von einem Traum: Sie habe ihn zweimal in langem weißen 
Kleide geſehen, und an der Hand habe er ein weißes Camm geführt. Er 
ſieht darin eine Offenbarung Gottes, die ihr von ſeiner heimlichen Beichte 
ſchon Mitteilung gemacht habe. Drei Tage nachher läßt er ſich von 
Gregor XVI. ſegnen. 

Die inneren Stimmen werden auch in Mickiewicz rege. Als er 
einen Freitag im Jahre 1851 von der Santa Scala in Rom zurückkehrt, 
wo er gebetet hat, jagt ihm eine innere Stimme: „Dibic iſt geſtorben“; 
er teilt es ſeinen Freunden mit, und nach einigen Tagen beſtätigen es die 
Zeitungen. Seine poetiſchen Werke werden merkwürdige Dokumente dieſes 
religiöſen Traumlebens. Gott fordert er einmal zum Kampf heraus. Bei 
ihm findet er nicht Liebe, und einem Despoten will er ſich nicht beugen. 
Gottes Güte rettet ihn vor dem Verderben. Sein Genoſſe findet ihn 
kraftlos auf feinem Lager. Auf dem Tiſch liegt die berühmte „Improvi⸗ 
ſation“. Dies Erlebnis, das er ſelbſt in Dresden gehabt, beſchreiben ſeine 
„Dziady“ im dritten Teil. Konrad, der den Titanenkampf gegen Gott 
wagt, wird überwunden, überwunden vom katholiſchen Glauben. Nicht 
ihm aber, ſondern dem einfachen Vater Peter offenbart Gott die Zukunft 
ſeines polniſchen Daterlands. Ein Retter des Vaterlandes kommt, ſein 
Name iſt Dier und vierzig. So vereinen ſich in Mickiewicz' Religion 
Myſtik, Meſſianismus und Apokalyptik. Und er ſelbſt fühlt ſich je länger 
je mehr als auserwähltes Rüjtzeug. 

Im Jahre 1841 hat Mickiewicz ein neues Erlebnis. Ende Juni 
wird ſeine Gemahlin, die gleich ihm Geſichte hatte, geiſteskrank, und er 
verzweifelt an ihrer Heilung. Das bringt Mickiewicz an den Rand der 
Verzweiflung, ſeine Freunde ſorgen um feinen Derjtand, wenn nicht ſein 
Leben. Dazu kommen böſe Nachrichten aus der Heimat — der dichter 
lebt damals in paris — und finanzielle Sorgen. Er hatte ſeine Frau in 
eine kinſtalt bringen müſſen und wußte nicht, woher die Mittel nehmen. 
Eben iſt er von dieſer traurigen Reiſe zurückgekehrt, in den Willen Gottes 
ſich ergebend, da klopft es an ſeine Tür. Auf der Schwelle ein Armer 
in langem Gewande begrüßt ihn auf polniſch im Namen des Herrn, ſtellt 
ſich als alten Bekannten von Wilna her vor, und verſpricht, als er von 
ſeiner Not hört, ihm ſeine Frau zu heilen, und beruft ſich dabei auf eine 
fle 88 Mickiewicz fügt ſich ſeinen Anordnungen, und am 
922 faut ag wird ſeine Frau vor einigen Gäſten auch wirklich geheilt. 

— ſein Name iſt Andreas Towianski — verlangt, Mickiewicz 
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müſſe nun dies als ein Seichen anerkennen, daß er, der Wunderdoktor, 
eine göttliche Sendung für polen habe. Er knüpft an das Geſicht des 
Daters Peter im dritten Teil der „Dziady“ an, erklärt den Ders, daß er, 
der nichts ſähe, vom Engel geführt werde, damit, daß er, Towianski, in 
ſeiner Jugend blind geweſen ſei. Die rätſelhafte Sahl 44 des polniſchen 
Meſſias ſoll darauf hinweiſen, daß er mit 44 Jüngern das Werk Gottes 
beginnen ſolle. Mickiewicz iſt wohl nicht ganz überzeugt, aber er neigt 
ſich ihm zu. Ja, er hat ſpäter geſagt, daß er ſchon vor der heilung 
ſeiner Frau an Towianski geglaubt habe. Immerhin hat es ihn einen 
„Jakobskampf“ noch gekoſtet, bis er ganz überzeugt war. Aber, wie 
Koacala jagt, die Verbindung des Dichters, und zwar die direkte Der- 
bindung mit der überſinnlichen Welt entſchied zugunſten Towianski's. 

Ich habe, ſtatt die Entwickelung Mickiewicz's und Comenius' in 
kurzen Strichen zu zeichnen, lieber ſolche charakteriſtiſche Momente ſlaviſchen 
Frömmigkeitslebens hervorgehoben. Denn an ihnen wächſt die Über— 
zeugung, daß man es auf dem Boden des öſtlichen Slavismus — die 
heutigen Tſchechen, vielleicht aber auch die früheren Tſchechen möchte ich 
ausnehmen, ſie ſind viel zu ſehr mit weſteuropäiſchen, vor allem germa⸗ 
niſchen Geiſte durchſetzt — mit einer ganz eigentümlichen Ausprägung der 
Religion zu tun hat. Dies einſeitige Gefühlsleben, das Wille und Verſtand 
unterjocht, dieſe Kritikloſigkeit gegenüber dem eigenen religiöſen Erleben, 
dies Faſſen nach dem Wunder, nach einer überſinnlichen Welt apokalyptiſch⸗ 
muſtiſchen Gepräges — das iſt eine Welt der Religion, die wir noch ſo 
wenig kennen und in der noch ſo manches Material für den Religions⸗ 
pſychologen ungehoben liegt. Ich weiſe da vor allem auf Mickiewicz's 
Begegnung mit dem Schwärmer Towianski hin. Dieſer „Arme“ legitimiert 
ſich als der polniſche Meſſias aus Mickiewicz's eigener Dichtung. Und 
Mickiewicz läßt ſich überzeugen. Welche muſtiſche Huffaſſung der eigenen 
Dichtung liegt darin, wie ſteht der Dichter unter, nicht über ſeinem Werk! 
Nicht einmal die platte Erklärung der rätſelhaften Sahl 44 macht ihn 
ſtutzig. Das eigene Dichterwerk kein Erzeugnis des eigenen Geiſtes, ſondern 
nur, aber nur Inſpiration, Mitteilung aus der überſinnlichen Welt — das 
heißt wohl der größtmögliche Supranaturalismus. Aber auch die größt⸗ 
mögliche Kritikloſigkeit. Er 

Daß darüber der Dichter Mickiewicz zugrunde gegangen iſt, iſt be⸗ 
kannt. Der Beruf, für den polniſchen Meſſias zu wirken, war viel größer 
als der, ſeinem Volk, der Welt mit der ihm geſchenkten Gabe en 
liche Dichtungen zu geben. So achtet man höchſtes Erdengut gering! 
Ja, ſelbſt ein Cehramt ließ er ſich lieber nehmen, kam um ſein Brot, um 
dieſes Phantoms willen. Wie die Jünger Cowianskis lebten, ſchildert 
Mvacala S. 87. Am 29. November 1842 halten ſie eine Derjammlung 
zu Ehren des fernen Towianski. Mickiewicz bricht und verteilt das Brot, 
ſie trinken Weißwein, beim Brotbrechen ſpricht Mickiewicz: Das 155 
ward Fleiſch“. Im Februar 1843 jagt er, die Anhänger Cowianskis 
ſeien Geiſter desſelben Geſchlechtes und zwar des israelitiſchen, das zur 
Zeit Chriſti lebte. Im März ein Komet, die Erwartungen ſteigern ſich. 
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Im Mai wird er von feinen franzöſiſchen Freunden, Quinet und Michelet, 
gebeten, zu ihren Vorleſungen zu kommen, um ihnen gegen die Jeſuiten 
zu helfen. Mit hilfe der polniſchen Freunde überwindet man die Jeſuiten. 
Im Ureis der Freunde wendet man ſich häufig mit Bitten an Napoleon, 
den Patron. Hatte doch Towianski für ſein Werk Verbindung mit dem 
Geiſt Napoleons geſucht, dem größten Manne nach Chriſtus. Am 16. Juni 
1843 lädt Midiewicz die Freunde ein, mit ihm Brot zu brechen, das aus 
Waterloo ſtammt. Dabei erklärt er die Bedeutung von Reliquien. Für 
das Jahr 1844 wurde eine große Umwälzung erwartet. Je mehr ſich 
das Jahr 1843 neigt, um fo mehr ſteigt die Erwartung. Am 10. De⸗ 
zember 1843 befiehlt er, im Gebete die Geiſter der Kreuzfahrer Gottfrieds 
von Bouillon, Ludwig des Heiligen, weiter Sobiesky's, Napoleon's anzu⸗ 
Fenn 

Es ſei genug. Einen Blick in eine ganz eigene Welt religiöſen 
Empfindens, die aus nationalem Unglück, immer wieder trügeriſcher Hoffnung, 
ſlaviſcher Hefühlsmäßigkeit hervorgewachſen iſt, mag dieſes Referat vielleicht 
doch gegeben haben. Das Überraſchende iſt, Bilder, wie wir ſie aus dem 
Mittelalter, aus dem dreißigjährigen Kriege vielleicht kennen, in einer uns 
noch jo wenig fernen Seit mitten in höchſter geiſtiger Kultur wiederzu⸗ 
finden. Darin liegt auch das Packende der Parallele zwiſchen Mickiewicz 
und Comenius, die allerdings, wie jede Parallele, ein wenig Swang antut. 
Nach unſerem Gefühl gibt die Entwickelung des polniſchen Dichters die 
Grundzüge, die Kvacala dann im Leben des Comenius wiederfindet. Über 
ſeine Darſtellung der religiöſen Entwickelung des Brüderbiſchofs wollen wir 
an anderer Stelle ſprechen. 

Nur eins: Muß Uvacala in einer Sprache ſchreiben, in die man ſich 
doch erſt mit einiger Mühe hineinleſen muß? Daß allerdings die jlova- 
kiſche Sprache ſich zur Schriftſprache eignet, auch im Sinne moderner 
Stiliſtik, das beweiſt Koacalas feſſelnd geſchriebene Schrift. Aber fie bleibt 
leider aus dieſem Grunde etwas unzugänglich. 


Das Wiederaufleben alter Philoſophie. 
Don Otto Braun. 
II. 


plotin iſt die letzte große Erſcheinung des Altertums; ſein Ringen 
war doch vergeblich, die Welt bedurfte zunächſt nicht mehr der abſtrakten 
Spekulation, ihr fehlte eine gemütswarme und doch ſo kräftige Lehre. 
Und dieſe hatte ſchon ihren Eroberungszug begonnen: das Chriſtentum 
überwandt das Hellenentum, der einſeitige Intellektualismus und das Be- 
harren bei einer gegebenen und geſchloſſenen Welt genügten nicht mehr 
der ringenden Menſchheit. Es ſank dahin, groß noch in ſeinem Unterliegen, 
und eine Lehre breitete ſich aus, die im Menſchenherzen ſelbſt eine neue 
welt erkannte und von der Innerlichkeit des Menſchen aus ſeinem Leben 
neuen Halt und neue Siele gab. Doch ihre anfängliche Reinheit wurde 
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bald getrübt, der jüdiſche Volksgeiſt, ein Erzeugnis des Dölferchaos, machte 
ſeinen lähmenden Einfluß geltend und jo entſtand eine dogmatiſche Religion, 
die namentlich die germaniſchen Völker nicht befriedigen konnte. Und da 
bewies noch einmal das Griechentum ſeine überirdiſche Macht. Das köſt⸗ 
lichſte Erbe des echten Hellenentums war doch die Glut, die unter der 
Aiche ſchlummerte, bis die Menſchenſeele ſich wieder nach Licht und Freiheit 
und Schönheit zu ſehnen begann: da ſchlugen die Flammen wieder empor, 
und der helleniſche Eros übernahm wieder ſein Mittleramt zwiſchen Erde 
und Himmel (Wilamowitz⸗Moellendorff). Sum Erlöſer wurde noch einmal 
das Griechentum in der Zeit der Renaiſſance. hier erſcheinen wieder 
Geſtalten und Perſönlichkeiten, die uns noch heute etwas zu ſagen haben. 

Da tritt uns als erſter der heilige Franciscus von KAſſiſſi 
entgegen. Ihm iſt eine Neuausgabe des Blütenkranzes gewidmet 
(überſetzt von Otto Freiherrn von Taube, eingeführt von henry Thode, 
1905, geb. 8 //), jener Sammlung von Legenden, die ſich um das Leben 
und Wirken des großen Mannes gebildet haben und von Bruder Hugolino 
von Monte Giorgio im 14. Jahrhundert aufgeſchrieben ſind. Von ihm 
ſelbſt iſt uns nur der „Sonnengeſang“ erhalten. Aber in der naiven, 
treuherzigen Form der Dolfslegenden ſpiegelt ſich uns klar die echt chriſt⸗ 
liche Perſönlichkeit des heiligen Franz. Die Miſchung von Griechentum 
und Chriſtentum, die in der Renaiſſance ſo anziehend wirkt, tritt hier bei 
ihrem Beginn uns ſo klar entgegen: die Macht der Innerlichkeit, die reinſte 
Liebe predigt Franciscus und daneben lehrt er, im Widerſpruch zu dem 
finſteren Geiſt des Mittelalters, die Göttlichkeit der Natur und die Freude 
an ihr. 

a Mann, bei dem wir dieſen finnenfreudigen Zug der Renaiſſance 
beſonders deutlich erkennen, iſt pico della Mirandola, deſſen aus⸗ 
gewählte Schriften uns in einer Ausgabe von Arthur Liebert (1905, 
br. 8 6) vorliegen. Die hier ſehr erwünſchte Einleitung iſt auf 90 S. 
gegeben und muß als beſonders gelungen hervorgehoben werden. 

Siebert hat es ſehr fein verſtanden, das Leben und Treiben zu 
ſchildern, das Pico umgab; und ihm iſt das gelungen, weil er nicht aus 
einer beſtimmten Idee heraus die ſo komplizierte Seit feſt ſchematiſiert hat. 
vor allem macht er darauf aufmerkſam, daß in der Renaiſſance das Mittel⸗ 
alter keineswegs ausgetilgt und ſpurlos verſchwunden iſt. Swei Seelen 
wohnen in der Bruſt diejer Menſchen; es ijt eine Übergangszeit, in der 
die verſchiedenen Welten unvereint nebeneinander ſtehen. . 

So iſt es auch bei Pico: ſeine Schriften „ſpiegeln die Doppelheit in 
dem weſen ſeiner Generation getreulich wieder. Das Chriſtentum mit 
ſeiner asketiſchen wWeltflüchtigkeit und ſeiner dogmatiſchen Theologie einer⸗ 
ſeits und die Antife mit ihrer ungezwungenen und urſprünglichen Emp⸗ 
findungsweiſe .... andererſeits find die beiden Pole der Gedankenbildung 
und Weſensgeſtaltung Pico's.“ 5 } 

110 ns ſrebt = ganze Seit und mit ihr Pico zu einem Monis⸗ 
mus. Er wurde mit hilfe der Muſtik erreicht: Gott wurde mit der Welt 
identifiziert; ſo wurde auch die Menſchenſeele mit Gott eins. Dieſe Ein⸗ 
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heit iſt aber kein Reſultat der Wiſſenſchaft, ſondern wird in einem iuſte⸗ 
rium erſchaut und erlebt. g 
picos Philoſophie iſt Synkretismus: er kennt alle Sniteme ſeiner 
Vorzeit und entnimmt ihnen feine Gedanken, er kennt die chaldäiſchen 
Schriften und die Kabbala. Sein erſtes Werk iſt „Heptaplus“. Aus ihm 
iſt beſonders intereſſant der Abſchnitt „über die Glückſeligkeit“. „Die 
höchſte und vollendete Glückſeligkeit . - beſtehe in dem völligen und 
reſtloſen Aufgehen in Gott und in dem Hineingehen Gottes in das eigene 
weſen“. Es find Gedanken der deutſchen Nuſtik und Spekulation (Schelling), 
die hier anklingen. Don ſonſtigen Schriften ſei noch die ſchöne Rede „Über 
die Würde des Menſchen“ hervorgehoben. - 
viel gewaltiger als Pico und auch ſchon viel mehr in die neue 
Zeit vorſtoßend iſt Leonardo da Dinci, von dem uns Marie Herzfeld 
eine Auswahl von Ausjprühen zuſammengeſtellt hat (Leonardo da 
Vinci, der denker, Forſcher und Poet, 2. Aufl. 1906, geb. 
12 %). Es ſteckt eine gewaltige Arbeit in dem Buche; Herzfeld hat nach 
den Handſchriften überſetzt und eine gelungene Zuſammenſtellung gemacht, 
bei der allerdings der Poet zu kurz kommt. Die Einleitung iſt unklar 
und unüberſichtlich. Erſtaunlich iſt es immer wieder, was Ceonardo alles 
geleiſtet hat und wie weit er in den Naturwiſſenſchaften gekommen iſt. 
Ein anderer großer Künſtlergeiſt, deſſen eben durch ſein Martyrium 
verklärt iſt, iſt Giordano Bruno, der Phaeton der modernen Philo— 
ſophie. Lange hat man kaum etwas von ihm gewußt, ſeine Werke waren 
verſchollen. Und doch haben viele der Größten unſerer Nation, ja aller 
Völker wertvolle Gedankenkeime von ihm, oft ohne ihn zu nennen (Spinoza, 
Descartes, Leibniz), oder ſprechen offen ihre Hochſchätzung des gewaltigen 
Nolaners aus, jo namentlich Goethe, Fichte, Schelling u. A. Die neuere 
anthropologiſche Forſchung hat dann gerade für uns Deutſche die Be- 
ſchäftigung mit Bruno als ungemein notwendig und nutzbringend erſcheinen 
laſſen, denn es zeigte ſich, daß er im Grunde germaniſchen Stammes 
iſt. Das zog auch einen unſerer deutſcheſten Gelehrten zu ihm hin, den 
ſo jung uns entriſſenen heinrich v. Stein. Er hat über Bruno längere 
Kufſätze veröffentlicht, die das Beſte ſind, was je über ihn geſagt iſt. Sie 
1 5 aus 55 handſchriftlichen Entwurf ꝛc. — als kleines 
neu herausgege iedri imat⸗ 
Berlin 1900). gegeben von Friedrich Poste (Heimat - Derlag, 
Dieſe Schrift iſt die beſte Einführung für die überaus wertvolle 
Überſetzung der geſammelten Werke Bruno’s von Ludwig 
le Sunächſt ein Wort über die Ausgabe. Es find erſchienen: 
as Ajhermittwochsmahl (1904, br. 4 N), Die vertreibung der 
triumphierenden Beſtie (2. Aufl. 1904, br. 7 HK), vom unendlichen AI 
und den Welten (2. Aufl. 1904, br. 6 //), Don den Urſachen, dem An: 
fangsgrund und dem Einen (1906, br. 4 %), Eroici furori 5 vi ach 
vom Held 0 ' 0 wiegeſpräch 
Helden und Schwärmer) (2. Aufl. 1907, br. 7 M). Eine ganz ge- 
sn Leitung it dieſe Übertragung, vor Allem iſt fie mit feinem 19 5 
en Derjtändnis hergeſtellt; das beweiſen vor Allem die zahlreichen Sonette. 
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Jedem Bande geht eine Einführung voraus, die das Notwendige in ge— 
diegener Weiſe ſagt; es folgen Anmerkungen und Erläuterungen, die einen 
durchaus wiſſenſchaftlich⸗ſtrengen Charakter tragen. Das muß bei dieſer 
Uberſetzungsbibliothek ausdrücklich anerkannt werden. Denn nicht bei all 
dieſen Ausgaben iſt der Wiſſenſchaftlichkeit genügend Rechnung getragen, 
auf deren Grund allein etwas dem Laien Gutes geboten werden kann. 
Dieſe Bruno-Ausgabe iſt eine der erfreulichſten Erſcheinungen ihrer Art. 

Viel kann uns Bruno noch heute bedeuten, weniger in poſitivem 
Geben, als darin, daß wir uns mit ſeinem Geiſte erfüllen. Wie hoheits⸗ 
voll iſt ſchon der Charakter dieſes Mannes: nichts trübt das reine Bild 
ſeines Lebens, deſſen Inhalt er mit dem grauſamſten Tode beſiegelte. 

Und nun ſein Denken! Er war ein Künſtler und ein Philoſoph — beides 
hängt aufs engſte zuſammen bei ihm — und nicht nur bei ihm! So muß es 
ſein! „Wir müſſen es ausſprechen, daß wir Philoſophie für mehr als bloße 
Wiſſenſchaft halten, ähnlich wie uns Muſik mehr als die Lehre vom Kontra— 
punkt bedeutet“ (H. v. Stein). Auf Leben und Individualität kommt 
es in der Philoſophie an. Und ſo ein lebensvoller Denker iſt Bruno. 
Sein künſtleriſcher Geiſt zieht ihn zur lebendigen Fülle der Geſtalten und 
läßt ihn nicht in uferloſe Abſtraktion verſinken. Er liebt dieſe Welt. Mit 
allen Faſern ſeines ſtarken Herzens hängt er an ihrer Schönheit und freut 
ſich ihrer — wenn auch ſein begriffliches Denken ihn zum „Einen“ führt. 
Und dann trägt ihn wieder ſein Geiſt fort in die letzten Weiten des Welt⸗ 
alls, ihn entzückt der Sternenreigen und auf Flügeln der Phantaſie durch⸗ 
mißt er den Weltraum. Doch nein — er kann ihn nicht ermeſſen — denn 
er iſt unendlich! Ular und ſchroff ſtellt Bruno dieſen Satz in ſeine Seit 
hinein und vollendet jo erſt das Werk des Kopernifus, der ja ſelbſt im 
Sinne des Ptolemäus an eine begrenzende Fixſternſphäre glaubte. 

Wir können hier nicht den Inhalt der obengenannten Schriften ins 
Einzelne angeben; er iſt überaus reichhaltig. Ideen aus allen Sweigen 
des Wiſſens finden wir in dieſen Dialogbüchern vorgetragen; daneben 
intereſſante Zeitbilder und humorvollen Spott über pedantiſche Gelehrte. 
Mir it am liebſten an den Dialogen das tiefe ethiſche Pathos, das ſie 
trägt. Bruno's Streben nach einer großzügigen Ethik hat gewiß auch noch 
für uns Wert und Bedeutung. Leider iſt er nicht zur Ausarbeitung ſeines 
ethiſchen Syitems gekommen. Die allegoriſche und jo unausſchöpfliche 
Schrift „Die Vertreibung der triumphierenden Beſtie“ ſtellt die Prolegomen 
zur Ethik dar. In ſeinem Erläuterungsſchreiben an Herrn Philipp Sidney 
(Sohn des Gouverneurs von Irland) ſagt der Nolaner ſelbſt: „Da es 
nämlich in meiner Abſicht liegt, die Sittlichkeitsidee nach dem inneren Lichte, 
welches die göttliche Sonne intellektueller Anſchauung in mir entzündet hat 
und widerſtrahlen läßt, darzuſtellen, ſo ſchien es mir zunächſt angebracht, 
davon nach Art der Muſiker gewiſſe Präludien zu geben. . Der 
Dichter eilt hier dem Denker voraus und entwirft in kühnen Allegorien, 
was jener noch nicht begrifflich geſtaltet hatte. 

i Der Grundgedanke auch ſeiner Ethik iſt die Lehre von der Fort⸗ 
exiſtenz der individuellen Monade. „Was wir Sterben heißen, iſt die 


90 Das Wiederaufleben alter Philoſophie. 


Geburt zu einem neuen Ceben, und oft wäre gegen jenes zukünftige Ceben 
wohl das jetzige Tod zu nennen.“ Dem innerſten Weſen des Individuums 
iſt Freiheit gegeben — im Gegenſatz zu dem unendlichen Wejen; jo hat 
der Menſch volle Verantwortung für fein Handeln. 

Die Liebe zum Ideal iſt es, die Bruno in ſeinem Leben leitet und 
die ihm Kraft gibt, allem Außeren Trotz zu bieten. In einem Sonett (5) 
der Eroici furori hat er dieſer ideellen Ciebe ergreifenden Ausdruck gegeben. 


„Es ſammelt Hornſignal die Kriegerſcharen; 

Der Gberſt läßt antreten bei der Fahne 

Sein Regiment; weh' jedem, der im Wahne, 

Er werde nicht vermißt, nicht achtet der Fanfare, 
Der feig und träg ſein Ceben ſucht zu ſparen, 
Ihn faßt der Tod mit ehrlos giftigem Sahne! — 
So ſammeln, Geiſt, zum hohen Ehrenplane 

Der Seele Triebe, die vereinzelt fahren! 

Ein Ideal ſei Deines Strebens Siel, 

Ein Banner ſei's, dem Heerbann Du geſchworen! 
An eine Schönheit gib den Sinn verloren, 

Von einem Pfeile laß Dein Herz durchbohren, 
In einem Feuer flamm' all Dein Gefühl, 

Ein einzig Paradies ſei Dir erkoren!“ 


Zuſammenfaſſung des Lebens zu einer Einheit durch eine Idee: 
das iſt ſein großer Gedanke, ihn hat er uns vorgelebt! 

Wir wenden uns jetzt nach Deutſchland. Gehen wir von Bruno 
zwei Jahrhunderte zurück, dann ſtoßen wir auf eine geiſtige Bewegung, 
die für uns Deutſche von noch viel größerer Bedeutung iſt, als die Re— 
naiſſance in Italien: das iſt die deutſche Myſtik. Ihr Weſen iſt 
lange verkannt und mit Mnſtizismus gleichgeſetzt worden; auch heute 
identifizieren Unwiſſende vielfach dieſe Begriffe und ſtellen ſich unter Myſtik 
eine im Dunkeln wandelnde, okkultiſtiſche Geheimlehre vor. Es iſt ja leider 
wieder an der Tagesordnung, Okkultismus und Theoſophie zu treiben: die 
Citeratur wimmelt davon. hoffen wir, daß das nur eine vorübergehende 
e 905 11 15 zur wahren Myſtik, d.h. Metaphyſik, führt. Eine 

im e eutſchen Sinne hat nichts mit aſiati i 
ſie iſt ea Relelontih. f been 

5 m das Jahr 1500 herum beginnt es in Deutſchland ſich zu regen. 
Die Starrheit der dogmatiſchen Kirchenlehre laſtete RN Hal 1 
die religiöſe Anlage des deutſchen Volkes brach dieſe Feſſeln und aller— 
orten begann eine Bewegung zu einer innerlichen Religion. Man war 
des Dazwiſchentretens der Kirche zwiſchen Menſch und Gott müde, man 
wollte zu ſeinem Gott unmittelbar kommen. Es war ein geiſtiger Gott 
der hier erſehnt und geahnt wurde, ein Gott, der im Menſchen ſelbſt und 
ab Welt lebte; da war kein Kultus und kein Geſetz notwendig; Gott 
N ſt lebte im Menſchen und offenbarte ſich ihm. Der Menſch iſt mit 

em göttlichen Weltgrunde verwachſen. Dieſe neue Religion faßte ſich 
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ſelbſt als wahres Chriſtentum auf; Nachfolge Chrijti im Leben war daher 
die Lebensaufgabe. 

Erregt wurde dieſe Bewegung durch die neuen Bettelorden, nament- 
lich durch den von Franz v. Aſſiſi gegründeten Orden der Franziskaner. 
Durch ſeine ſchlichte und doch ſo gewaltige Perſönlichkeit hatte der heilige 
Franziskus ja den Menſchen die Geſtalt Chriſti wieder nahe gebracht, und 
nun zogen feine Jünger in alle Lande. Nirgends fanden ſie ſolchen Kn— 
klang, wie in Deutſchland. 

Alle dieſe Antriebe finden ihre Suſammenfaſſung in der Perſon des 
gewaltigſten religiöſen Neuſchöpfers unſeres Volkes: in Meiſter Edehart. 
Er hatte die geiſtige Kraft, die großen Ideen, die in jener bewegten Seit 
lagen, durchzudenken und zu formulieren. In ihm ſprudelt eine lautere 
Quelle echt deutſcher Religioſität, zu der wir heute herabſteigen müſſen, 
wenn wir nach einer Religion des Geiſtes ſtreben. So iſt es denn von 
gar nicht abzuſehender Bedeutung, daß die Schriften dieſes Mannes, in ein 
vorzügliches Deutſch übertragen, uns neu vorgelegt werden. Hermann 
Büttner hat eine Ausgabe von Meiſter Eckeharts Schriften und 
predigten begonnen, von der bis jetzt leider nur der 1. Band vor⸗ 
liegt (1903, br. 5 %). hier kann das religiöſe Suchen unſerer Seit 
einen Halt finden, hier kann es Inhalte entdecken, die in ihm ſelbſt zu 
neuem Werte erſtehen können. 

Büttner hat mit ſeiner muſterhaften Ausgabe eine ungemein ſchwere 
Arbeit getan. Es liegt nicht ein fertiger Text vor, nicht einmal die 
Autorſchaft Eckeharts iſt für die Schriften, die unter ſeinem Namen gehen, 
geſichert. Und der Text im Einzelnen! Büttner vergleicht die Arbeit mit 
der Aufgabe, von Cionardo's Abendmahl einen Kupferjtich zu fertigen: 
gegeben find ein paar einzelne Farbenflecke! „Die Arbeit des Aufräumens 
und Auflöjens hat ihre Ergänzung zu finden in einer wiederherſtellenden 
Tätigkeit“. Im Grunde helfen nur innerliche Kriterien, und ſo iſt denn 
die Aufgabe eine Neuſchöpfung aus dem Geiſte des Ganzen heraus. Das 
hat Büttner nun in hervorragendem Maße geleiſtet; ſeine Übertragung 
lieſt ſich prachtvoll, hat dabei etwas Altertümliches an ſich und bringt die 
großen Ideen des Meiſters klar zum Ausdruck. 

Die Einleitung (57 S. lang) iſt das Muſter einer ſolchen. Auf eine 
lebendige Zeitſchilderung folgt die Darſtellung des Lebens und der Lehre. 


Eckehart weiſt uns den Weg zu einer eigenwüchſig deutſchen Religion. 
Sat ihm uns folgen. Swar nicht, indem wir ſeine Lehren, jo wie lie 
find, annehmen. Aber in feinem Geiſte müſſen wir ſuchen. Und is 
Geiſt führt uns zu einem immanenten Gotte, der unſer eigenſtes Na 
iſt, mit dem wir uns erfüllen können, bis zur Dergottung. Er zeigt uns 
das Jämmerliche eines jüdiſchen Herrſchergottes, der Lohn und e 115 
gute und böſe Werke austeilt. — Nur in Einem dürfen wir 55 mi 
Eckehart gehen: in der Neigung zur tatloſen Kontemplation. 155 chauen 
Gottes iſt für ihn das höchſte; alle inneren und äußeren Werke der Seele 
müſſen abgetan ſein, wenn Gott rein die Seele erfüllen ſoll. Dagegen 
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werden wir zu ſagen haben: gerade in unſerer Tätigkeit muß Gott 
ſein, wir müſſen ihn ſchaffen, nicht ſchauen! a 

Dieſe Reigung zu Kontemplation vermeidet ein anderes Werk der 
deutſchen Myſtik, das ich deswegen und wegen ſeines noch philoſophiſcheren 
Gehalts noch mehr ſchätze als Eckehart (obgleich er ja origineller iſt): 
Die deutſche Theologie oder das Büchlein vom voll⸗ 
kommenen Leben. auch dieſes iſt von Büttner übertragen und her- 
ausgegeben (1907, br. 3 ). 

Don der Ausgabe, der Einleitung und den Anmerkungen iſt das⸗ 
ſelbe zu ſagen, wie bei Eckehart: ſie ſind muſtergültig. 

Die Lehre des Frankfurter Deutſchherrn, des unbekannten Derfaljers 
der Cheologia, hat das Leben des vollkommenen im Menſchen zum Gegen⸗ 
ſtand. Dieſer Gegenſtand wird hier jo frei von aller dogmatiſchen Eng⸗ 
herzigkeit, ſo tiefſinnig philoſophiſch behauptet, daß wir nicht genug dieſe 
Leiſtung in jenen fernen Zeiten anſtaunen können! Su ſolcher Höhe hat 
ſich unſere Spekulation erſt wieder zu den Seiten eines Schelling erhoben; 
und heute find wir weit davon entfernt, wenn auch die metaphyſiſchen 
Gedanken eines Eucken, Hartmann und Drews ähnliche Siele verfolgen. 
Vor allem iſt es die Lehre vom werdenden Gotte, die hier mit unüber- 
trefflicher Klarheit vor uns hingeſtellt wird. Gott iſt noch nicht vollendet 
außerhalb der Welt, ſondern entfaltet ſich erſt innerhalb ihrer. Gott als 
Einheit geht der Welt voraus (in metaphyſiſchem Sinne). Bei dieſem Su⸗ 
ſtande Gottes hält der Deutſchherr ſich nicht lange auf, im Gegenſatz zu 
Eckehart. Ihn intereſſiert vor Allem Gott als Tat und Wirklichkeit. Gott 
iſt im Menſchen der innerſte, geiſtigſte Kern feines Weſens. Ihn muß der 
Menſch uns bilden; dadurch vollendet er Gott ſelbſt und bringt ihn der 
gänzlichen Offenbarung näher. Eine ähnliche Gotteslehre hat Schelling in 
ſeiner Schrift über die menſchliche Freiheit aufgeſtellt, angeregt durch Jakob 
Böhme. Auf das Handeln kommt es dem Deutſchherrn an, nicht mehr 
auf das Schauen der qualitätsloſen Einheit. Deswegen eben iſt ſeine 
Schrift von ſo großer Bedeutung auch für uns. — Die zweite ihm eigen⸗ 
tümliche Lehre iſt die vom „leidenden Gotte“. Auch fie findet ſich unter 
dem Einfluß der Muſtik bei Schelling: nur durch Leid geht der Weg zur 
Herrlichkeit; ſo müſſen wir auch Gott leidend denken. 


Die kluseinanderſetzung des Chriſtentums mit dem modernen 
Individualismus.) 
Don Otto Gerok. 


6 Eine Auseinanderſetzung des Chriſtentums mit drei Hauptvertretern 
955 modernen Individualismus — es iſt eine Rieſenaufgabe, die ſich Weinel 
amit geſtellt hat. Und er hat mit einer Meiſterſchaft an ihr gearbeitet, 


) 5. Weinel: Ibſen. Björnſon. Rietzſche. Individuali i 
Lebensfragen. Mohr, Kad gen 15 N a e 
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daß wir wieder eine Weile mit mehr Beruhigung auf ihre endgültige Cöſung 
warten können. Was der Schrift ihren beſonderen Wert verleiht, das iſt 
ihr Charakter als Bekenntnis perſönlicher Überzeugung. Das ſpricht ſich 
ſchon in dem warmen und lebensvollen Stil aus, der zwar nicht überall 
gleich abgeklärt iſt, aber ſich hie und da zu klaſſiſchem Ausdruck tiefer 
Wahrheiten erhebt. Die drei großen Individualiſten zeigen ſich freilich 
auch darin als Individualiſten, daß ſie ſich nicht ſo recht zu einer Einheit 
zuſammenfaſſen laſſen; und dies läßt auch keinen ganz einheitlichen Eindruck 
des Buches aufkommen. Als gemeinſam treten hauptſächlich folgende Ge- 
ſichtspunkte klar hervor: Alle drei find als Dichter zu begreifen und ſtehen 
als ſolche an Urſprünglichkeit mitten inne zwiſchen den Tatmenſchen und den 
Gelehrten. Sie begnügen ſich nicht mit der Kritik am Wahrheitsanſpruch 
des Chriſtentums, ſondern gehen tiefer, indem ſie das chriſtliche Sittlichkeits— 
ideal in Frage ſtellen und zu überbieten ſuchen. Der Individualismus verrät 
aber hier ſeine Schranke ſchon darin, daß er kein Ideal mit poſitivem Inhalt 
aufzuſtellen vermag. Was an ihm wahr und kraftvoll iſt, das iſt vor— 
wiegend formal ethiſcher Natur. Die Derdienſte der Individualiſten liegen 
mehr im Aufräumen von altem Schutt als im Aufrichten neuer Wohnungen. 
Unter Ibſens Werken findet beſonders „Brand“ eine tiefgehende 
Würdigung. W. weiſt ihm den ehrenvollen Platz an unter den drei großen 
Weltanſchauungsdramen des 19. Jahrhunderts, Fauſt, Brand, Parſival — 
auf den Inhalt geſehen, vielleicht mit Recht, doch dürfte auf den Abſtand 
an künſtleriſchem Wert hinzuweiſen ſein, der den Brand von den andern 
Werken trennt. Das tiefe Recht der unbedingten Forderung Brands, „Alles 
oder nichts“, wird in treffender Weiſe durch den Hinweis darauf be— 
gründet, daß im bürgerlichen Leben, insbeſondere gegenüber Vaterland und 
Beruf, die ſchwerſten Opfer als ſelbſtverſtändlich betrachtet werden, während 
gegenüber der höchſten Aufgabe und dem weiteſten Kreis ſolche Forderungen 
immer noch als zu hoch empfunden werden. Wirkt der Opfergedanke nun 
aber — das dürfte wohl ausgeſprochen ſein — in Ibſens Brand trotz ſeiner 
inneren Wahrheit nicht ſo recht bezwingend, ſo muß der Mangel eben in 
der ſtarren, kalten, doktrinären Art der gewaltigen Dichtung liegen. 
Der Reichtum der ſpäteren Stücke Ibſens iſt naturgemäß auf den folgenden 
50 Seiten nicht auszuſchöpfen. Es tritt hervor zunächſt „Das Problem der 
ſozialen Ethik“, oder genauer das Verhältnis des Individualismus zu den 
Problemen des Gemeinſchaftslebens. Die Derzerrung chriſtlicher Liebe zu 
einer ſchwächlichen Kompromißmoral, wie fie manche Pfarrersgeſtalten Ibſens 
verkörpern, wird zurückgewieſen nach dem Grundſatz: Für Mittel des höchſten 
Zwecks, wie Staat und Kirche, darf „niemals geopfert werden, was Endzweck 
der Entwicklung iſt: Das Gewiſſen.“ In zweiter Linie wird auf die Selbit- 
auflöſung des Individualismus durch die Betonung der Vererbung hinge⸗ 
wieſen; wir ſehen hier das Ich ganz von unperſönlichen Mächten ver⸗ 
ſchlungen. Die Erörterung über Willensfreiheit, die ſich hieran anſchließt, 
zeigt, wie die meiſten Ausführungen über dies Thema, daß der Begriff der 
Willensfreiheit zu einer wiſſenſchaftlichen Behandlung untauglich t, Dee 
erite Bejtandteil „Wille“ iſt zu eng, denn das idealiſtiſche Intereſſe, das 
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ür die Willensfreiheit eintritt, geht vielmehr auf das geſamte Geiſtesleben, 
925 im 1 5 ei Aktivität tritt. Der Begriff der Freiheit aber iſt zu 
weit bezw. zu verſchwommen und vieldeutig; ſofern er nach Willkür ſchmeckt 
und in Gegenſatz zur ſittlichen Notwendigkeit tritt, fordert er nicht nur 
den Widerſpruch des naturaliſtiſchen wie des religiöſen Determinismus 
heraus, ſondern auch den eines ſittlichen Idealismus. Statt deſſen wäre 
der Begriff „Selbſtändigkeit des Geiſteslebens“ geeignet, eine klare Scheidung 
der verſchiedenen Weltanſchauungen herzuſtellen. — Um jedoch zu Ibſen 
zurückzukehren, ſo erhebt ſich die hauptfrage, ob er ſeine Kritik gegen das 
Wejen des Chriſtentums oder nur gegen ſeine gegebene Erſcheinungsform 
richtet, eine Frage, deren Beantwortung bei Ibſens hin⸗ und Herpendeln 
zwiſchen ethiſchem Idealismus und peſſimiſtiſcher Skepſis nicht leicht iſt. 
Kann fein, daß W. Recht hat, wenn er den Sweifler Ibſen als den wahren 
Ibſen bezeichnet; dafür ſcheint ja ſchon ſein Schlußdrama „Wenn wir Toten 
erwachen“ zu ſprechen. Doch iſt demgegenüber nicht außer Acht zu laſſen, 
daß in verſchiedenen Werken Grundgedanken des chriſtlich-ſittlichen Lebens 
verherrlicht werden, ſo die Macht des Gewiſſens und der Weg der inneren 
Umkehr in „Stützen der Geſellſchaft“; ſchlichte, aufopfernde Pflichterfüllung in 
„Hedda Gabler“, der Seelenfrieden in der Ciebesarbeit in „Klein Eyolf“ 
u.a. Gegenüber der Berufung eines ſeichten antichriſtlichen Individualismus 
auf Ibſen muß jedenfalls darauf hingewieſen werden. 

In dem kurzen, aber mit Wärme geſchriebenen Abſchnitt über 
Björnſon beſchränkt ſich W. in der Hauptſache auf „Über die Kraft”. 
Neben den kurz berührten Werken „Auf Gottes Wegen“ und „Leonarda“ 
hätte auch „Thomas Rendalen“, der Roman eines gegenüber der Der- 
erbungstheorie ſich durchſetzenden geſunden Individualismus, hergehört. 
Pfarrer Sang, der Held von „Über die Kraft“ iſt, wie treffend gejagt 
wird, „ein verklärter Brand.“ Während aber im Brand ein im Grunde 
richtiger Gedanke uns durch die kalte Kunſt des Dichters eher ferner als 
näher gerückt wird, bringt uns Björnſon durch den beſtrickenden Sauber 
einer lebensvollen Charakterzeichnung einen falſchen Gedanken allzunahe. 
Das Übermenſchliche am chriſtlichen Glauben und Fordern, das Sang mit 
Brand teilt, die unbedingte Forderung des ſchwerſten Opfers, iſt zwar 
unanfechtbar. Aber weder von dem feurigen Wahrheitsſucher Bratt, noch 
von dem liebenswürdigen Glaubenshelden Sang laſſen wir uns das ſinn— 
liche Wunder als Kern und Grundlage des Chriſtenglaubens aufdrängen. 
Hat es ja auch Jeſus ſelber deutlich genug abgewieſen, den Glauben aufs 
Wunder zu gründen. Don der Beſorgnis, ob nicht doch das Wunder 
enger mit dem Urchriſtentum verbunden iſt, als W. zugibt, läßt man ſich 
gerne durch die erquickende Klarheit und Entſchiedenheit ſeines Wider— 
ſpruchs losreißen. 

Der wertvollſte Teil von Weinels Arbeit iſt ohne Sweifel ſeine 
KHuseinanderſetzung mit Nietzſche; im Blick auf die hohe Bedeutung und 
die glückliche Behandlung dieſer Aufgabe möchte man faſt bedauern, daß 
dieſer Abſchnitt nicht noch etwas ausführlicher durchgeführt, als ſelbſtändiges 
Werk erſchienen iſt. Rietzſche wird uns zunächſt in einer Auswahl von 
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Sarathuſtra-Worten und in einigen pfſychologiſchen Hinweiſen perſönlich 
vorgeſtellt. W. faßt die Einzelzüge des neuen Ideals in folgenden Stich— 
worten zuſammen: „Wahr ſein — Macht und Kampf mutig wollen — frei 
ſein durch ein neues höchſtes Ziel — vornehm ſein — dem Feinde ein 
Feind ſein, ſtark und trotzig (?) — nichts unterdrücken, ſondern alles ent— 
wickeln, aber groß und frei, daß es der mächtigſte Ausdrud deſſen werde, 
was Menſchenart vermag — aus den reichen Quellen des ſtarken Menſchen 
fließen die Ströme des Glücks und der Uraft hinüber ins dürſtende Cand“. 
Dabei zeigt es ſich nur, wie ſchwer es iſt, Nietzſches Gedanken mit andern 
als feinen eigenen Worten wiederzugeben. Ohne eine leichte Dergröberung 
geht es nicht ab; die ariſtokratiſchen Füge, die im Grund eine krankhafte 
geſteigerte Verfeinerung des ſittlichen und äſthetiſchen Empfindens verraten, 
dürften etwas mehr zur Geltung kommen. In der Widerlegung des 
Chriſtusbildes im Antichriſt iſt ſodann in Kürze wohl das Beite ausge— 
ſprochen, was die moderne Theologie dagegen zu jagen hat. Lehrreich 
iſt der hinweis auf die Herkunft jenes Bildes mit ſeinen weichen, weiblichen 
Zügen aus Renan. Daß das chriſtliche Prinzip der Ciebe nichts mit dem ſchwäch⸗ 
lichen Mitleid zu tun hat, das Nietzſche bekämpft, kann nicht oft genug geſagt 
werden. Wie oberflächlich und widerſpruchsvoll ſeine Forderung iſt, das 
Kranke und Schwache vollends verderben zu laſſen, iſt ja ſchon aus dem hin⸗ 
weis deutlich, daß oft das körperlich Schwache das geiſtig Starke iſt, daß 
aber auch in geiſtiger Beziehung das Schwache vielfach mit dem Derfeinerten, 
Zarten und darum in anderer Richtung beſonders Starken zuſammenfällt. Und 
wenn Rietzſche ebenſo unbedingt die Selbſtverleugnung verwirft, als er die 
Selbſtentfaltung fordert, ſo wird dem mit Recht entgegengehalten, daß auch 
ſein Ideal nur durch Überwindung und Ausmerzung gewiſſer Triebe zu 
gunſten anderer, höher gewerteter Triebe, zu erreichen iſt; eine Forderung, 
die jeder Ethik gemeinſam iſt, nur daß die Wertung verſchieden ausfällt. 
In der Auseinanderjegung über den Gottesglauben dürfte neben den 
Momenten, die Nietzſche mit dem Atheismus überhaupt gemeinſam hat und 
die ihm einfach Dorausfegung find, der Ton doch mehr auf die ihm eigen⸗ 
tümlichen Geſichtspunkte gelegt ſein. Es iſt in erſter Linie gewiſſermaßen 
das Gefühl ſchlechthiniger Unabhängigkeit, das ſich in ihm gegen Grund- 
ſtimmung und Grundverhältnis des Theismus auflehnt und ſeinen klaſſiſchen 
Ausdruck in den Worten findet: „Wenn es Götter gebe, wie hielte ich's 
aus, kein Gott zu ſein. Alſo gibt es keine Götter.“ Don dieſem Stand- 
punkt aus wäre dann auch der ſittlich orientierte Einwand, daß „unſer 
mut ohne Seugen ſein müſſe“, daß eine gewiſſe „Sudringlichkeit des 
Himmels“ in der Kllwiſſenheit Gottes liege, ernſter zu nehmen, als es W. 
tut. Unabweislich aber iſt auch die innere Wahrheit des Abhängigkeits⸗ 
gefühls gegenüber dem Selbſtbetrug jener Unabhängigkeit, der den Menſchen 
entwurzelt und ſo ſeiner beſten Kräfte beraubt. Treffend wird ſchließlich 
Größe und Grundfehler Nietzſches darin zuſammengefaßt, „daß er auf die 
äſthetiſche Erhabenheit die Füge eines ſittlichen Ideals angewandt hat. 
Hie und da dürften die Angriffe gegen das Chriſtentum vielleicht noch etwas 
ſchwerer genommen ſein; i. g. iſt jedenfalls die Gedankenwelt Nietzſches 
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feinſinnig aufgefaßt und der Grundgehalt des Chriſtentums kraftvoll und 
warmherzig vertreten. Es iſt ein Buch, das weiten Kreiſen, die unter 
dem Einfluß RNietzſches bei mangelnder Kenntnis des Chriſtentums leiden, 
große Dienſte leiſten kann. 


Beſprechungen. 


Adolf Mayer. Cos vom Materialismus. Bekenntniſſe eines alten Natur⸗ 

wiſſenſchaftlers. Heidelberg. Karl Winter. 1906. VIII u. 260 S. 

Man kann auf Grund ſehr anderer philoſophiſcher Vorausſetzungen, als ſie 
dieſen Ausführungen ihre Richtung wieſen, an der Methode und an den Reſulta⸗ 
ten dieſer Bekenntniſſe viel auszuſetzen haben, beſitzt man nur ein warmes Inter⸗ 
eſſe für alles aufrichtige Ringen um die letzten Fragen der Weltanſchauung und 
Sympathie mit einem wirklich unvoreingenommenen Bemühen, das ſich von ſchnell⸗ 
fertigen Abſchlüſſen fernhält, dann wird man dies Buch doch mit Teilnahme leſen 
und mit Befriedigung aus der hand legen. Wem die Sache der Religion am 
Herzen liegt namentlich angeſichts der zum Materialismus hinneigenden natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Bildung mit ihrer Derjtändnislojigfeit für dieſe Dinge, der wird 
dieſen Verſuch, von dorther auf ſelbſtgebahntem Wege zur Religion zu kommen, noch 
beſonders begrüßen; er mag ihm wohl auch manches entnehmen, was ihm in der 
Auseinanderjegung mit den Vertretern jener Bildung dienlich ſein kann. Schade 
nur, daß an die Geduld und Nachſicht des Lehrers ſtiliſtiſch oft recht ſtarke Su⸗ 
mutungen geſtellt werden. 

Um einen ungefähren Eindruck von den Hauptgedanken der Schrift zu 
geben: Die Moral iſt Glückſeligkeitslehre, es wird dabei aber ſtark das Glück der 
Tätigkeit betont. Die Religion iſt normales Entwickelungsprodukt der Menſchheits⸗ 
ſelektion und für die Menge unentbehrliche Stütze des Moraliſchen, deſſen katego⸗ 
riſcher Charakter auf der religiöſen Sanktion beruht, zugleich Beförderin der Glück⸗ 
ſeligkeit. Sie ſollte auch den Aufgellärten ehrwürdig ſein. Zudem iſt die Wahr- 
heit ihrer bleibenden Ausjagen von der die Welt durchaus nicht durchdringenden 
Wiſſenſchaft (Begrenztheit unſeres Wahrnehmens) nicht zu widerlegen; für dieſe 
Wahrheit ſpricht vielmehr die Möglichkeit von Intuitionen und der Umſtand, daß, 
was ſich als zweckmaßig erhalten hat, doch wohl der Wirklichkeit entſprechend ſein 
muß. Eigen iſt, daß dieſer naturwiſſenſchaftlich aufgeklärte Verteidiger der Reli- 
gion gegen allen Pantheismus für einen vergeiſtigten Theismus eintritt und 
ebenſo im Gegenſatz zu einem überſtiegenen religiöſen Individualismus für die 
Kirche und ihre Bedeutung für das Religionsleben. Th. Steinmann. 
A. Bertholet: Religionsgeſchichtliches Ceſebuch. Tübingen. Mohr. 1908. XXVIII 

u. 401 S., geh. 6 4, geb. 8 u. 

* Don Bertholet iſt die Geſamtredaktion und die Einführung. Dieſe beginnt 
mit einer Verteidigung der Religionsgeſchichte gegen Harnacks bekannten Angriff. 
Es wird dann hingewieſen auf den Mangel und die Notwendigkeit von direktem 
Quellenmaterial in zuverläſſiger deutſcher Überſetzung, entſprechend der engliſchen. 
Sammlung der Sacred Books of the East. Hier wird etwas kihnliches verſucht, 
aber in der handlicheren und leichter zu bewältigenden Form einer Rus w ahl aus. 
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der kanoniſchen Literatur der außerbibliſchen Religionen. Die Anordnung 
des ausgewählten Stoffes geſchieht nicht unter dem Geſichtspunkt, von den ein- 
zelnen kanoniſchen Büchern der einzelnen Religionsgebiete eine etwaige An- 
ſchauung zu geben — bei einzelnen dieſer Citeraturen wäre das wohl kaum ſo 
leicht zu erreichen geweſen. Sie ſteht unter inhaltlichen Geſichtspunkten und 
nimmt inhaltlich Verwandtes aus verſchiedenen Sammlungen der betreffenden 
Literatur zuſammen, gelegentlich auch ganz kurze Sitate. So iſt ſie ohne Sweifel 
handlicher für den Sweck der Orientierung über die Eigenart der betreffenden 
Religionen. Überdem finden wir bei Buddhismus, der Religion des Aveſta und 
Islam als Anhang ein nach den einzelnen kanoniſchen Büchern geordnetes Der- 
zeichnis der überſetzten Texte, beim Brahmanismus längere zuſammenhängende 
Upaniſchadterxte. Eine kurze Skizze der verſchiedenen Kanongeſchichten gibt die 
Einführung, Notizen darüber leiten überdem jeden einzelnen Teil ein. Die Reli- 
gion der alten Chineſen l(einſchließlich der Tao⸗teh⸗king) hat W. Grube bearbeitet, 
Dedismus und Brahmanismus K. F. Geldner, derſelbe das Aveſta, den Bud: 
dhismus M. Winternitz, den Islam A. Mez. Der Jainaismus mußte gegen die 
Abſicht des Herausgebers und Derlegers unberückſichtigt bleiben. Den in Kusſicht 
geſtellten weiteren Band, der neben einigen Nachträgen heilige Texte im weiteren 
Sinne enthalten ſoll, erhalten wir hoffentlich in Bälde. Es ſind ihrer gewiß nicht 
wenige, die ſein herauskommen ebenjo mit Freuden begrüßen werden, wie das 
dieſes vorliegenden Bandes, der ja ohne Sweifel einem wirklichen Bedürfnis ent⸗ 
gegenkommt. Th. Steinmann. 


Richard Wagners religiöjfe Weltanſchauung. Don Profejjor Otto Schmiedel- 
Eiſenach. Religionsgeſchichtliche Volksbücher V, 5. J. C. B. Mohr, Tübingen 1907. 
63 S. 40 3. 

Einen beſonders glücklichen Griff hat der Herausgeber der religionsgeſchicht⸗ 
lichen Volksbücher in der Wagnernummer getan. Aufklärung über die zentrale 
und univerſale Bedeutung R. Wagners iſt für weite Kreiſe ein immer noch unbe⸗ 
friedigtes Bedürfnis. Schmiedels Schrift leiſtet gerade vermöge ihrer gedrängten 
Form den denkbar wertvollſten Beitrag zur Erfüllung dieſer Aufgabe. Wagners 
religiöſe Entwicklung wird durch vier Perioden hindurch verfolgt, wobei je eine 
kurze Cebensſkizze einer Darlegung feiner jeweiligen Anſchauungen vorausgeht. 
Es folgen aufeinander: unreflektiert⸗chriſtliche Religioſität, Einfluß Feuerbachs, Ein⸗ 
fluß Schopenhauers, Verbindung von Buddhismus und Chriſtentum in der Regenera⸗ 
tionstheorie. Deutlich wird hier, daß R. Wagner in der Hauptſache mehr eine 
religiös empfängliche als ſchöpferiſche Natur iſt — er iſt bis zu ſeiner 3. Periode 
ein getreuer Spiegel der religiöſen Wandlungen des 19. Jahrhunderts. Einen 
ſelbſtändigen Schritt von weittragender Bedeutung aber tut der mehr als Fünfzig⸗ 
jährige, indem er ſich nicht etwa von Schopenhauer in der Richtung Nietzſches 
oder eines modernen Relativismus fortentwickelt, ſondern zu der eigenartigen Der: 
bindung buddhiſtiſcher und chriſtlicher Ideen durchringt, wie ſie die Regenerations⸗ 
idee vorſtellt. Damit hat er ſich auch in religiöſer und philoſophiſcher Beziehung 
zu einem Sämann fruchtbarer Ideen ausgewachſen, er hat dem werdenden Ideal 
des Übermenſchen im Voraus mit ähnlicher Künſtlerkraft ein reineres und zugleich 
beſſer fundiertes Idealbild gegenübergeſtellt, das zwar bei ihm noch nicht zu voller 
gedankenmäßiger Klarheit und Reife durchgedrungen iſt, aber eine um ſo größere 

Rel. u. Geiſteskultur 1909 (J. 7 


98 Eingejandte Bücher. 


Keimkraft für die Zukunft in ſich birgt. Werke wie diejenigen 5. St. Chamber⸗ 
lains find deutliche Anzeichen dafür. Daß hierbei das chriſtliche Moment das 
ausſchlaggebende bleibt, das iſt ſchon durch die grundſätzliche Überwindung des 
peſſimismus geſichert. Wagners theoretiſche Schriften, ſo auch ſeine vielleicht aus⸗ 
gereifteſte über „Religion und Kunſt“, enthalten dabei freilich neben ſchönen und 
tiefen Gedanken manches Schrullenhafte 3.B. in vegetariſcher Richtung. Aber er 
hat Größeres geleiſtet, indem er in unvergleichlichen Kunſtwerken ſeinen Ideen 
einen klaſſiſchen Ausdruck verliehen hat. Gerade der Verehrer von Wagners 
Lebenswerk kommt über ein gewiſſes Bedauern nicht hinweg, daß der Mann, dem 
man ſo gern als einem geiſtigen Führer im höchſten Sinne folgen möchte, nach 
ſeinem perſönlichen Charakter der hohen Stellung, die man ihm ſo gern anwieſe, 
in mancher Beziehung nicht ganz entſpricht. Derartigen Bedenken dürfte in 
Schmiedels Schrift hie und da etwas mehr Rechnung getragen ſein; im übrigen iſt 
die Sprache der Begeiſterung, wie ſie öfters durchbricht, gewiß bei der Behand⸗ 
lung Wagners durchaus am Plage, um jo mehr wenn fie, wie hier, mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Gründlichkeit und Klarheit Hand in Hand geht. Otto Gerok. 
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Jeſus und die Sukunft des Chriſtentums. 
Don Max Wentſcher. 

Die Entwickelung unſerer Keligion befindet ſich in einer ſchweren 
Kriſe. Aufgebaut in einem Seitalter und von Menſchen, die ihren 
Enthuſiasmus nicht würdiger und höher glaubten betätigen zu können, als 
indem ſie den Stifter dieſer Religion der Gottheit ſelbſt bis zur völligen 
Weſensgemeinſchaft annäherten, ragt der jo aufgeführte Bau ſeltſam fremd- 
artig, ja fragwürdig in unſere ſo ganz anders geartete Seit hinein. 
Immer noch ehrwürdig und erhaben genug; denn ein Jeder, der ihm 
einmal näher tritt, fühlt ſehr wohl, daß ihm hier etwas vor Augen 
ſteht, wie es in ſolcher Reinheit und Hoheit die Menſchheit ſonſt nirgend 
geſehen. Aber dieſes Ehrwürdige doch in einer Ausgejtaltung, die gerade 
Das, was uns darin als das menſchlich Höchſte, das wahrhaft Göttliche 
ſcheinen möchte, je länger, je mehr zu erſticken droht. So fühlen wir uns 
unſtät hin⸗ und hergeworfen zwiſchen Regungen der Pietät, die uns 
das Überkommene, Altgeheiligte gern unberührt erhalten möchten, und dem 
Gefühl der Verantwortung vor uns ſelbſt, der Derpflichtung zur inneren 
Wahrhaftigkeit, die es uns immer ſchwerer, unmöglicher machen, das Über⸗ 
kommene in der überlieferten Form als wahre, lebendige Religion anzu⸗ 
erkennen, der wir uns auf Leben und Sterben unbedingt anvertrauen 
möchten. 

Seit den Tagen der Renaiſſance, welche die neuere Seit von der 
mittelalterlichen trennen, hat die Menſchheit langſam umdenken gelernt. Der 
vorher maßlos überſpannte Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt, der eigentlich 
nur im Jenſeits Raum für wahres Leben ließ, wurde nicht mehr mit der 
alten Cebhaftigkeit empfunden. Huch im Diesſeits mußte ja die Gottheit 
lebendig und gegenwärtig fein. Alles Wirkliche, alle Natur“ mußte das 
Werk oder die Betätigung der Gottheit ſelbſt ſein. Selbſtändige Urmächte 
neben und außer ihr konnte es nicht geben. So aber war die Welt, das 
Diesſeits“ geadelt, war auch ein Stück Gotteswelt, und es mußte be⸗ 
rechtigt fein, fein Leben und Wirken auf dieſe Welt einzurichten, Swecke 
in ihr zu verfolgen, ſich an ihrer Schönheit zu freuen und die Früchte zu 
genießen, die ſie ſpenden wollte. Das war nicht mehr die ſo hoffnungslos 
zerrüttete Menſchheit des ausgehenden Altertums, die im Diesſeits noch 
irgend eine höhere Befriedigung zu finden verzweifeln mußte und darum 
allein die Rettung der Seele fürs Jenſeits ins Auge faſſen konnte, ſie zum 
einzigen Lebenszwed erhob. Im Gegenteil, die Angjt um das heil der 
Seele hatte längſt aufgehört, allmächtige Triebfeder zu ſein; das Jenſeits 
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hatte ſeine dämoniſche Anziehungskraft verloren, und mit ihm die heils⸗ 
dogmen der mittelalterlichen Kirche, die allzu einſeitig auf dieſem Heils- 
bedürfnis und dieſer Jenſeitsſehnſucht aufgebaut waren. Und eben zur 
rechten Zeit kam dieſer beginnenden Selbſtbefreiung der Menſchheit von 
ganz anderer Seite her unerwartete Hilfe. Die moderne Aſtron o mie 
trat ihren Siegeszug an und riß unaufhaltſam ein Stück der mittelalter⸗ 
lichen Weltauffaſſung nach dem andern ein. Die Erde hörte auf, das 
Zentrum des Weltalls zu bilden. Die ‚Sirfternjphäre‘ verſank ins Reich der 
Fabel. Unzählige Welten, gleich oder ähnlich unſerm Sonnenſyſtem, tauchten 
aus dem ins Unermeßliche erweiterten Weltenraume empor. Für die frühere 
maſſive Vorſtellung des Jenſeits“, des „Himmelreiches“ überm Sternenzelt 


blieb nun kein Raum mehr im Univerſum. Überall nur Diesſeits⸗ 


welten, aber dieſe von leuchtender Schönheit und unfaßbarer, unausdenk⸗ 
barer Größe! 

Und man freute ſich, wieder heimiſch zu werden in dieſer Welt, und 
wieder heimiſch zu werden in ſich ſelbſt, im eigenen, gottgeſchaffenen 
Menſchentum. Die Renaifjance-Bewegung war ihrem innerſten Geiſte nach 
dem Sehnen nach reinerem, echterem Menſchentum entſprungen. Auch hier, 
und gerade hier vor allem, galt es, den alles freie Eigenleben ertötenden 
Gegenſatz von Gottheit und Menſchheit zu überwinden, das Göttliche im 
wahrhaft Menſchlichen aufzuſuchen. Auch die Menſchheit, wie die 
Natur und die Welt, ſollte geadelt werden, ſollte das Göttliche in ſich 
tragen, mit ihm im Innerſten einig, einhellig ſein, nicht mehr durch unver⸗ 
Ks überkommene Schuld ſich jo abgrundtief von ihm getrennt fühlen 
müſſen. 

Das waren die belebenden Grundgedanken der aufdämmernden neuen 
Zeit, wie ſie unter mancherlei Kämpfen und Wirrungen ſich zum Lichte 
emporrangen, und wie fie endlich in unſerm nationalen Klaſſizismus, vor 
allem in Goethe, in hoher Reinheit Ausdruck fanden und, aus zahlreichen 
unvergleichlichen Schöpfungen hervorleuchtend, im allgemeinen Bewußtſein 
der Menſchheit ihre Wurzeln ſchlugen. 

Aber dieſe Gedanken drängten weiter. Allzu ſichtbar widerſprachen 
lie den Grundlagen der überlieferten Religion. Man konnte nicht mehr 
in ihr das Höchſte, die wahre Offenbarung des Göttlichen finden, wenn 
man ſie in der überlieferten Form feſthalten wollte. Im Kampfe zwiſchen 
Pietät und innerer Wahrhaftigkeit konnte die zur Mündigkeit heranreifende 
Menſchheit zuletzt nicht anders, als zugunſten der Dernunft und des Ge— 
wiſſens entſcheiden. Das von der Reformation begonnene Werk der Ge— 
wiſſensbefreiung, das im Drange ſchwerer geſchichtlicher Kämpfe und Um⸗ 
wälzungen aus der Bahn geworfen war, mußte wieder aufgenommen und 
vollendet werden. Hier begegnete ſich der Geiſt der Reformation mit dem 
der Renaiſſance und des Humanismus. Und dieſer Geiſt forderte immer 
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entſchiedener die Bejeitigung des Wunderglaubens aus der Religion und 
Gottheitsverehrung, als eines Überbleibſels aus einer lang überwundenen 
Seit und Denkweiſe, die das Göttliche nur im ‚Jenjeits‘ heimiſch zu glauben 
vermochte. Und er fordert nun weiter immer nachdrücklicher die Beſeitigung 
alles deſſen aus dem Bilde des Stifters unſerer Religion, was gleichfalls 
auf jenem längſt verlaſſenen Boden erwachſen war, nur auf ihm Glauben 
und Leben hatte erwecken können, mit ihm zugleich aber alle Befreiungs⸗ 
kraft verloren hatte. 

Und hier wogt nun, noch unentſchieden, aber in ſeinem Ausgange 
nicht mehr zweifelhaft, der Kampf, in dem wir unſer Seitalter verſtrickt 
ſehen. Während viele meinen, alle Religion, oder wenigſtens die chriſtliche, 
gehe rettungslos verloren, wenn an dem Glauben an die Gottheit Chriſti 
gerüttelt werde, erwarten andere gerade von hier aus, von der Aner- 
kennung der reinen Menſchlichkeit Jeſu neues Ceben dieſer Religion, 
ja, allererſt wahres, verinnerlichtes Chriſtentum, ein ſolches, in 
dem man zugleich mit dem eigentlichen, innerſten Willen ſeines Stifters 
ſelbſt zuſammenzutreffen meint. — So begreift ſich die Ceidenſchaft, mit 
der dieſer Kampf jo vielfach geführt wird. Sind doch beide Teile über- 
zeugt, daß hier das Höchſte, Heiligſte auf dem Spiele ſteht, das nicht auf⸗ 
gegeben werden darf, wenn man nicht ſein beſſeres Selbſt aufgeben will. 
Und ſo ſcheint es von vornherein hoffnungslos, dieſen Kampf bis zur Über⸗ 
zeugung des Gegners durchzuführen. Denn wo die Leidenſchaft im Spiele 
iſt, da pflegen Gründe nichts mehr auszurichten. Und am wenigſten, wenn 
die eine der ſtreitenden Parteien die Überzeugung proklamiert, daß es ſich 
hier eben um Übernatürliches, Über vernünftiges handle, bei dem natur⸗ 
gemäß alle ſonſt verwendeten Kräfte des Intellektes verſagen müſſen. Wer 
es dennoch unternehmen will, zur Austragung dieſes Kampfes mitzuwirken, 
wird vor allem zu zeigen haben, daß von dem eigentlich Wertvollen der 
Religion in Wahrheit nichts verloren geht, ja, dieſes nur um ſo reiner 
und überzeugender heraustritt, wenn die gewohnte Auffajjung mit der 
gegneriſchen vertauſcht wird. — Verſuchen wir alſo, in dieſem Sinne das 
Neue dem Alten gegenüberzuſtellen und das, was wir von dieſem Neuen 
für die Zukunft des Chriſtentums erhoffen, uns menſchlich nahe zu bringen. 

Zuerſt ein paar Worte zur Wunder-Srage. Sie hat ſich uns 
Modernen höchſt unglücklich verſchoben. Wir meinen unter „Wundern“ Ge⸗ 
ſchehniſſe verſtehen zu ſollen, welche nach dem natürlichen Cauf der 
Dinge außerhalb aller Möglichkeit ſtehen würden, die alſo als Durch⸗ 
brechungen der Naturgeſetze ſich darſtellen. Nun hat freilich 
jenes Zeitalter der Entſtehung unſerer Religion zufolge des einmal ange⸗ 
nommenen fundamentalen Gegenſatzes zwiſchen Gott und Welt, Jenſeits 
und Diesſeits, vielfach gerade darin eine beſonders überzeugende Mani⸗ 
feſtation des göttlichen Waltens zu ſehen geglaubt, wenn ein ſolches Ge⸗ 
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ſchehnis allem, was man ſonſt als Naturlauf kannte, möglichſt eindrucksvoll 
widerſprach (Stilleſtehen der Sonne, Aufſtehen der Toten uſw.). Allein das 
weſentliche im Wunderbegriff lag doch auch damals nicht in ſolcher Durch⸗ 
brechung von Naturgejegen, die man ja ohnehin nur ſehr ungenügend 
kannte; es lag vielmehr in der augenſcheinlich verbürgten Gegenwart und 
dem Eingreiſen höherer Mächte. Ob dieſe ſich innerhalb oder außerhalb 
des nach dem Naturlauf ſonſt Möglichen bewegten, das war ziemlich gleich— 
gültig; nur etwas Außergewöhnliches, Seltenes mußte es ſein, was als 
„Wunder“ aufgenommen werden ſollte. Und das Unerwartete, Zufällige, 
ſowie anderſeits das bedeutungsvolle Traumgeſicht konnte gerade ſo gut 
als Wunder verkündigt und geglaubt werden, wie das nach unſern Be- 
griffen den Naturgeſetzen Widerſtreitende. Die ſichtbarliche Nähe der 
Gottheit, das Eingreifen ihrer hand in das eigene oder fremde Leben und 
Schickſal: das war es, was man im Wunder ſuchte, und worin allein ſein 
religiöſer Wert liegen konnte. 5 

Unſerm modernen Bewußtſein erſcheint es nun nicht mehr zuläſſig, 
Gott und Natur in der Weiſe jenes entlegenen Seitalters zu trennen, als 
ſei die Natur zwar für gewöhnlich in ihrem Walten überall nur auf ſich 
ſelbſt geſtellt, und als bedürfe es demnach erſt einer beſonderen Macht⸗ 
entfaltung der Gottheit, in einem gegebenen beſonderen Falle einmal ihren 
Willen dieſem Naturlauf aufzuprägen. Überall erſcheint uns das Natur- 
geſchehen zuſamt ſeiner univerſellen Geſetzlichkeit gerade als Ausdruck, als 
Betätigung des göttlichen Waltens ſelbſt. So ſind wir über den alten 
Wunderbegriff allerdings hinausgewachſen. Ein beſonderes Eingreifen der 
Gottheit in den Weltlauf hat uns keinen Sinn mehr; ja, der Gedanke ſcheint 
uns die Würde der Gottheit herabzuſetzen, indem er ihr zumutet, die Natur, 
die doch als ihr eigenes Schöpfungswerk gedacht wird, nachträglich in ihrem 
Laufe noch beſtändig korrigieren zu ſollen, etwa, wie ein ungeſchickter Uhr- 
macher ſeinem Werk nachträglich durch immer neue Eingriffe nachhelfen 
muß, wenn es richtig gehen ſoll. Freilich ſcheint dies Gleichnis zu ver— 
ſagen, ſobald wir etwa annehmen, daß doch durch die freien Handlungen 
der geiſtigen Weſen wenigſtens in dieſem Weltlauf beſtändig Neues, von 
der Gottheit ſelbſt nicht unmittelbar Gewolltes und Inſzeniertes herbei— 
geführt werde, und daß es dieſer letzteren mithin doch zuſtehen müſſe, 
irgendwie darauf zu reagieren. Und in der Tat würde hier ja ein ernſteres 
veligiöjes Intereſſe vorliegen. Man will zu der Gottheit in ein perſön⸗ 
liches, lebendiges Verhältnis treten können, will fie unter Umſtänden in 
ihrem Walten auf die eigenen Wünſche und Entſchließungen Bezug nehmen 
ſehen, und darum ſoll ſie fähig ſein, auch von ſich aus Neues zu erzeugen, 
wie es von ſelbſt, ohne dieſe beſondere Regſamkeit ihres Willens nicht ein⸗ 
getreten wäre. Aber auch, wer dieſe Forderung ſtellt, wird doch dieſe 
Regſamkeit des göttlichen Willens nicht etwa als eine Durchbrechung 
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ſondern gerade als einen beſonderen, zweckmäßigen Gebrauch der vor: 
handenen allgemein geſetzlichen Suſammenhänge der Wirklichkeit ſich vor: 
ſtellen, — jo etwa, wie wir ja auch die Realijierung unſerer eigenen 
Willensentſchlüſſe in handlungen nur als ſolchen Gebrauch von Natur— 
zuſammenhängen, dem Spielen eines Inſtrumentes etwa vergleichbar, zu 
denken pflegen, nicht aber als Vergewaltigung oder gar Durchbrechung der 
Geſetze jener Suſammenhänge. 

„Wunder!“ alſo, im Sinne ſolcher Ausnahmen, ſolcher Durchbrechungen 
der ſonſt überall als geltend angenommenen Naturgeſetze, werden wir 
Modernen ſchwerlich noch irgendwo zuzugeſtehen geneigt ſein. Nicht als 
ob unſere gegenwärtig erreichte tatſächliche Kenntnis der Natur uns das 
entſcheidend verböte. Im Gegenteil, wer ſich darauf kapprizierte, die Mög⸗ 
lichkeit eines ſolchen Wunders, freilich als eines eben nur ganz ſeltenen 
und darum im Allgemeinen äußerſt unwahrſcheinlichen Ereigniſſes, zu be⸗ 
haupten, der würde ſtreng wiſſenſchaftlich nicht zu widerlegen ſein. Denn 
alle einfachſten, letzten Naturzuſammenhänge kennen wir tatſächlich nur 
auf Grund der bisher beobachteten Regelmäßigkeit ihres Auftretens, 
ſobald die entſprechenden Bedingungen irgendwo gegeben ſind. Aber wir 
kennen nicht die innere Notwendigkeit, die dieſen Zuſammenhängen 
etwa zugrunde liegt. Und wenn wir ſolche dennoch mit gewiſſem Rechte 
vorausſetzen und darum auch für die Zukunft überall auf das Beſtändig⸗ 
bleiben derſelben Zuſammenhänge uns verlaſſen, jo geſchieht das doch immer 
wieder nur auf Grund der bisher aufgefundenen Regelmäßigkeit. Unſere 
wiſſenſchaftliche Beobachtung umfaßt aber naturgemäß immer nur einen 
unendlich kleinen Teil des geſamten tatſächlichen Geſchehens, ſo daß nie⸗ 
mals mit Sicherheit auch nur behauptet werden kann, jene geſetzlichen Su: 
ſammenhänge hätten bisher überall ausnahmslos beſtanden. Der Wunder⸗ 
anhänger würde das eben nicht zugeben; er würde eben auf die vielfachen 
Berichte von geſchehenen Wundern hinweiſen und damit dem ſchönen In⸗ 
duktionsſchluß“ des Gegners die ganze Grundlage verderben. — Rein 
wiſſenſchaftlich alſo wäre der Wunderglaube auch heutzutage noch 
keineswegs endgültig zu widerlegen. Darüber dürfen wir uns durch unſere 
ſo ganz anders gerichtete Denkgewohnheit nicht hinwegtäuſchen laſſen 
die uns dergleichen Annahmen als völlig abjurd und unmöglich hinſtellen 
möchte. Was uns vielmehr entſcheidend von jenem Wunderglauben trennt, 
iſt eben die höhere Auffaljung, die wir uns von der Natur, von der Erden— 
welt gebildet haben, und dementſprechend zugleich die ſo viel höhere, groß⸗ 
zügigere Gottesauffaſſung gegenüber jenem in dieſer welt unſtät ſich aus⸗ 
wirkenden Wunderweſen, das ſeine „Allmacht“ nicht anders ſollte dokumen⸗ 
tieren können, als indem es zugleich bewies, daß es für gewöhnlich eben 
nicht alle Macht beſaß, nicht überall das Heft in der Hand behielt, 
erſt einer beſonderen Kraftentfaltung noch bedurfte, um dem ſeine 
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eigenen Wege gehenden Naturlauf mühſam die gewollten Erfolge abzu⸗ 
ringen. 

mit dem Wunderbegriff aber fällt nun zugleich auch der der 
„Offenbarung im ſupranaturaliſtiſchen Sinne. Es ſind ganz die gleichen 
Motive, die uns auch dieſe unannehmbar machen. Sinnenfällige Der- 
kündigungs⸗Inſzenierungen, unter Aufbietung himmliſcher heerſcharen und 
ſenſationeller Zeichen, erſcheinen uns nicht mehr als die der allmächtigen 
Gottheit angemeſſene Art, ihren Willen zu verkündigen, ihre „Auserwählten 
zu bezeichnen und zu beglaubigen; Traumgeſichter und Erſcheinungen, 
Stimmen, die zu den äußeren Sinnesorganen redeten, würden wir höchſtens 
noch als unzulängliche Bilder gelten laſſen für Vorgänge ganz anderer, 
innerlicher Art, die man hier mißverſtändlich ins Äußere, Objektive ver⸗ 
legt hat. Wenigitens würde uns die Autorität des jo etwa Derfündigten 
oder als verkündigt Behaupteten durch ſolche äußere Inſzenierung in keiner 
Weije erhöht erſcheinen. Was göttlich“, für uns verbindlich ſein ſoll, 
muß ſich unferer Sinſicht, unſerm Gewiſſen als ſolches kundtun, 
nicht unſern Sinnen. Sie würden uns höchſtens einen tatſächlichen 
Willens ausdruck vermitteln können, aber nicht den Grund, warum wir 
verpflichtet fein ſollten, ihm zu gehorchen. Denn bloße Macht⸗ 
entfaltung, möchte ſie auch noch ſo übernatürlich, übermenſchlich, ja über⸗ 
weltlich ſein, würde dazu nie hinreichen können. 

Und nun zu Jeſus. die eigentliche Bedeutung der Kämpfe, die 
wir in der Gegenwart um Jeſus und ſeine Religionsverfündigung aus⸗ 
gefochten ſehen, liegt in dem immer mächtigeren Hervortreten des Bedürf- 
niſſes nach Verinnerlichung der Religion. Darum ſoll Jeſus Menſch, 
und nichts anderes geweſen fein, weil nur jo die Religion uns in Wahr- 
heit innerſte, uns ſelbſt aktuell berührende Perſönlichkeits- und Cebens⸗ 
angelegenheit werden kann. Beim „Gottmenſchen beſcheiden wir uns 
wohl; einen ſolchen brauchen wir, als Menſchen, nicht eben ganz zu ver⸗ 
ſtehen. Unſer Seelenheil iſt dann nicht notwendig unſere eigene Ange- 
legenheit, die ernſthaftes handanlegen, unermüdliche Arbeit an uns ſelbſt 
erforderte. Seine Erreichung liegt dann vielmehr jenſeits der Grenzen 
unſerer Kraft; wir überlaſſen ſie bequemer jenen unverſtandenen höheren 
Gewalten, die über Diesſeits und Jenſeits die Herrihaft führen und 
in dem großen welthiſtoriſchen Erlöſungs⸗ oder Heilsdrama die allein 
tätigen Mächte ſind. Iſt aber Jeſus Menſch geweſen, ſo bleibt uns keine 
ſolche bequeme Kusſicht. Dann kann uns ſein Lebensbild und ſeine Cehre 
nur helfen, ſofern wir, anſtatt uns zu ihm zu „bekennen“, uns den heils⸗ 
wert dieſer ſeiner Cehre wirklich zu erarbeiten, in uns unmittelbar 
zu erleben und zu erfahren imſtande find. Dann fällt alle, ſupra⸗ 
naturaliſtiſche“ Heilshoffnung dahin, und mit ihr alles gedankenloſe 
Sich⸗Uberlaſſen an eine als göttlich⸗autoritativ annehmbare magiſche Heils- 
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ordnung und ‚Offenbarung‘. Dann kann Jeſus uns wohl noch ein Führer 
zur Gottheit ſein, aber doch nur in dem Sinne, daß wir es noch ganz 
auf eigene berantwortung hin wagen müſſen, uns dieſer Führung 
anzuvertrauen, ihm nachzugehen, nicht ſo, daß wir einfach blindlings, 
ohne ſelber unſere Schritte zu bedenken, ihm nachdrängen könnten. 

Das alſo wäre das Entſcheidende: war Jeſus Menſch, wie wir, 
ohne ſupranaturaliſtiſche Beziehungen zur Gottheit, ohne ſinnenfällige Be⸗ 
glaubigung von ihr, ſo iſt ſein Wort, und ebenſo das der heiligen Schriften‘, 
nicht mehr als ſolches ſchon, ohne Prüfung an unjerer Einſicht und unſerm 
Gewiſſen, autoritativ verbindlich für uns. Wir finden uns vielmehr ganz 
auf uns ſelbſt geſtellt mit unſerer ganzen Cebensbewertung und unſerm 
Sebensgebrauh. Wir können uns dann nicht mehr auf einen durch ſicht⸗ 
bare Zeichen und Offenbarungen hiſtoriſch autoriſierten Derfündiger einer 
‚wahren‘, gottgewollten“ Religion verlaſſen. Jeſus bleibt uns dann lediglich 
ein Menſch, der es auf ſeinem Wege und auf eigene Verantwortung hin 
verſucht hat, in allem Schickſal und Leben eine höchſte Gottheit zu erkennen 
und zu verehren, einen ewigen, heiligen Willen, dem wir, als zum Guten, 
zur Geſinnung reinſter Ciebe uns emporſehnende Menſchen, uns wie Kinder 
dem Vater nahe fühlen dürfen. Und alle ſeine Autorität, feine Beglaubigung 
liegt in der inneren Überzeugungskraft dieſer Lehre und der Art, wie er 
ſelbſt ihr lebte und fie bis in den Tod bewährte. 

Und eben hier werden Viele meinen, vor einem unüberbrückbaren 
Abgrund zu ſtehen, deſſen Anblick ihnen unerträglich dünkt. Immer wieder 
werden ſie wiederholen: Dann alſo hätten wir keinerlei Bürgſchaft mehr 
für die Wahrheit unſerer Religion; ſie wäre bloßes Menſchenwerk, ein 
bloßer Einfall eines einzelnen, vielleicht irrenden, jedenfalls nicht unfehl⸗ 
baren Menſchen. Und alle, die je ihr Seelenheil darauf geſetzt hätten, 
könnten dann einer ungeheuren Täuſchung verfallen, um ihr Heil aufs 
grauſamſte betrogen ſein. — Und was würde dann aus Jeſus ſelbſt und 
ſeiner Wahrhaftigkeit? Wie vertrüge ſich die mit der von ihm doch tat⸗ 
ſächlich in Anſpruch genommenen „meſſias!⸗ Stellung, mit dem überall 
in ſeinen Worten und Handlungen hervortretenden Bewußtſein, aus gött⸗ 
licher vollmacht heraus jo zu handeln, wie ers tat? Welches Recht 
hätte er zu ſolchem Auftreten gehabt, wenn er etwa irren konnte? Und 
wenn er uns vielleicht getäuſcht hat: was ſollen, was können wir dann 
noch glauben? Iſt dann doch nicht einmal der Gottesglauben ſelbſt uns 
verbürgt, noch vollends der Glaube an ein ewiges Leben. 

Und es iſt ſeltſam: ſo fragen viele immer wieder auch unter uns 
noch, ohne zu bemerken, daß ſie eben damit doch auf einen Standpunkt 
zurückfallen, den ſie längſt hinter ſich gelaſſen zu haben glaubten. Wenn 
ſie ſich doch einmal beſinnen wollten! Soll es wirklich die einzig würdige 
zuverläſſige Offenbarung des Göttlichen ſein, wenn es ſich an jene Inſtinkte 
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in uns wendet, die uns letztlich dem Senſationellen in die Arme treiben? 
Und iſt das, was ſich unſern Sinnen in ſolchen Wundern und Seichen 
darbietet, wirklich als ſolches ſchon uns als göttlicher Wille verbürgt, als 
wille eines Weſens, dem wir freiwillig alle höchſte Verehrung und Liebe 
ſollen entgegentragen können? Gäbe es ein ſolches mächtiges Weſen, das 
ſich in Wundern und ähnlichen Macht⸗Manifeſtationen gefiele, ſo würden 
wir gewiß feine CLeiſtungsfähigkeit anſtaunen, vielleicht auch aus Furcht uns 
ſeinem Willen, ſo weit es ſolchen äußerte, fügen, aber darin allein würden 
wir doch niemals einen Grund finden können, ſolch ein Weſen als höchſte 
Gottheit anzuerkennen und zu verehren. Nur wenn in dem jo ver⸗ 
kündeten Willen etwas enthalten wäre, was zu unſerer Einſicht, unſerem 
innerſten Wertgefühl, unſerm Gewiſſen ſpräche, würden wir glauben, es 
mit einem wahrhaft göttlichen Weſen zu tun zu haben. Dann aber liegt 
doch alle Bürgſchaft für deſſen Göttlichkeit eben allein in dieſer inneren 
Überzeugungskraft des Inhaltes ſelbſt, den wir unmittelbar empfinden, in 
uns erleben können, nicht in jener eindrucksvollen Machtentfaltung, die 
höchſtens Furcht erwecken könnte, aber keine freie hingebung an das 
Göttliche. 

Nehmen wir nun an, was doch nahe genug liegt, daß Jeſus ſelbſt, 
entgegen den aufs Äußere, aufs Sichtbare gerichteten Erwartungen ſeines 
Seitalters, von eben dieſer Einſicht durchdrungen war, daß er aufs leb⸗ 
hafteſte fühlte, wie allein innere Wahrheit und Überzeugungskraft uns das 
Göttliche und ſeine reine Erkenntnis erſchließen und verbürgen können. Und 
nehmen wir weiter an, daß er von hier aus die ganzen Meſſiashoffnungen 
des Volkes, die jo im Äußerlichen, Irdiſchen aufgingen, als ungeheuren, 
unheilvollen Irrtum erkannte: Sollte er ſich da nicht das Recht nehmen 
dürfen, ſich ſelbſt dieſem Volke als den beſſeren, wahreren „Meſſias“, ja, als 
den echten ‚Sohn Gottes‘ darzubieten, der ihm das von außen, wie er 
fühlte und wußte, nur vergeblich erwartete Heil auf ſeinem Wege in un— 
gleich wahrerem und höherem Sinne innerlich zu ſchaffen bereit ſei! Hatte 
er nicht ein volles Recht, das als wahrhaft göttlichen Willen zu nehmen 
und zu verkündigen, was ſo überzeugend und machtvoll in ſeiner Seele 
glühte, was ſich jo über allen Sweifel erhaben als das unvergleichlich 
höhere, das von unendlichem Druck und heilloſer Derirrung Befreiende 
Erlöſende ihm darſtellte? Durfte er nicht von ſolchem Bewußtſein aus 
mit ſouveräner Gewalt alles bekämpfen und niederreißen, was er ſo deutlich 
als Hindernis alles wahren, höheren Lebens, aller echten Gottesverehrung 
1 — Aber wenn er doch blos „Menſch'“ war und folglich irren 
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Wahrheiten ſind oder doch auf dem Wege dahin, dieſen ganz nahe 
liegen müſſen. Und zu ſolchen Wahrheiten dürfen wir es doch wohl 
rechnen, was Jeſus verkündigte: wahres, freies Leben und Frieden der 
Seele werde nur auf dem Boden grundſätzlicher Ciebesgeſinnung gegen 
alle, mit denen das Leben uns zuſammenführt, erreicht; nur jo jene be- 
glückende Ruhe in ſich ſelbſt, die uns allem Schicksal getroſt entgegenſehen 
läßt; und ſo haben wir ein Recht, unſere Ahnung eines höchſten, all⸗ 
beherrſchenden Weſens eben in dieſem Sinne auszudeuten, es ſelbſt als den 
Geiſt der ewigen Ciebe zu erfaſſen und uns ihm als ſolchem nahe zu 
fühlen. — Das iſt nicht eine Wahrheit, die ſich aus reinen Erkenntnis⸗ 
gründen beweiſen“ läßt; ſie will erlebt, an ſich ſelbſt erfahren 
und erprobt ſein, um ihre ganze Überzeugungskraft zu entfalten, ſich 
als die rechte Wahrheit zu erweiſen. Und wem ſie ſich im eigenen Wagen 
und tätigen Handanlegen und jo erworbener eigener Erfahrung nicht 
als ſolche erweiſt, wer ſie aber auf Grund einer durch Wunder und Zeichen 
beglaubigten Offenbarung dennoch glaubt annehmen und bekennen zu müſſen, 
in der Hoffnung, auf irgend eine magiſche Art ihres Segens dennoch teil— 
haftig zu werden: der weiß nicht, was er tut, merkt nicht, wie er ſich 
vergeblich an die Schale hält, nachdem er den Kern achtlos verworfen hat. 
Freilich, wenn der Derfündiger dieſer Wahrheit Menſch war, jo 
kann es immer vielleicht noch höhere Wahrheit geben, gleichwie auf 
theoretiſchem Felde unſere Anſchauungen von den letzten Naturzuſammen⸗ 
hängen immer wieder von Seit zu Seit durch höhere, vollkommenere noch 
erſetzt werden. Sur ‚abjoluten‘ Wahrheit werden wir es vielleicht hier, 
wie dort, niemals bringen. Aud dann aber iſt es gerade gut, wenn 
der Weg und das Suchen nach ſolcher vielleicht noch höheren Wahrheit, 
falls es eine gibt, frei gegeben iſt, nicht durch eine letzte, abſolute 
Autorität uns abgeſchnitten erſcheint. ’ 
Kurz, die Erkenntnis, daß Jeſus Menſch geweſen, bedeutet in keinem 
Punkte einen Verluſt für die Religion. Dieſe wird überall nur innerlicher, 
lebendiger, ernſthafter, verantwortungsvoller. Sie wird Sache tiefgreifendſter 
perſönlicher Entſchließung und Tat. Es fallen alle jene das freie, ver- 
trauende Eigenleben der Seele hemmenden und verwirrenden heilsdogmen, 
in denen der überlieferte, an ‚Befenntnijje‘ ſich bindende Kirchenglaube das 
weſen der wahren Religion glaubt erblicken zu ſollen. Die Religion iſt 
überhaupt nicht mehr Sache der hiſtoriſchen Kirchengemeinſchaft, der Tradition 
und des Herkommens; ſondern fie ijt unmittelbar an den Einzelnen heran⸗ 
tretende, ihn ſelbſt und ſein Leben angehende Angelegenheit, die ſeine eigene, 
für ſein ganzes Daſein folgenſchwere Entſcheidung über den leitenden Grund⸗ 
willen, den Geiſt ſeines Geſamtlebens fordert. 
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Die erſten Elemente diviner Vorſtellungen finden wir in den Perſoni⸗ 
fikationen gewiſſer Dinge und gewiſſer Naturobjekte. Ferner ſind mit 
beſonderen Eigenſchaften behaftete Tiere, einige durch ihre Befähigungen 
hervortretende Menſchen und ſchließlich die als fortexiſtierend gedachten 
Geiſter der Verſtorbenen die Elemente, aus denen ſich die Geſtalten der 
Götter entwickeln. Sowohl Prähiſtorie als Völkerkunde beweiſen das. 

Sind nun alle dieſe primären Anbetungsobjekte, dieſe als beſeelt 
geltenden Dinge, dieſe Tiere und dieſe Ahnengeiſter vielleicht Symbole eines 
etwaigen über der Erde thronenden ewigen Gottes? Iſt vielleicht in der 
Anbetung aller dieſer Objekte die Ahnung des Seins einer geheimnisvollen, 
übermenſchlichen, dauernden Macht oder die Ahnung des Seins des „all= 
weiſen“ und „allmächtigen“ Weltvaters enthalten? Sind dieſe Vorſtellungen 
der Heilkünſtler und ſtarken Krieger, dieſer Wölfe, Stiere, Schlangen, diejer 
Totengeſpenſter, dieſer Sturm-Dämonen und dieſer Fetiſche vielleicht Keime, 
deren naturnotwendige Entfaltung und Weiterbildung etwa — im Laufe 
der Jahrtauſende — zum großen Gottesgedanken führen mußte? 

Mir dünkt, daß es ſeltſam wäre, wenn der etwaige unendliche und 
allweiſe Gott gerade in dieſen Bäumen und Steinen, in dieſen um die 
Gräber wandelnden Toten oder gar in den Tiergeſtalten die Symbole ge= 
funden hätte, die geeignet wären, ihn den Menſchen primitiver Kultur zu 
vergegenwärtigen. — In allen dieſen Vorſtellungen iſt doch nichts enthalten, 
das als ein — wenn auch embryonales — Merkmal eines beginnenden 
Gottesbewußtſeins erſcheinen könnte. 

Es iſt gewiß unleugbar, daß bei der Bildung ſpäterer Gottesvor- 
ſtellungen die Perſonifikationen gewiſſer Naturobjekte und Naturvorgänge, 
ebenſo wie gewiſſe Tiere und Menſchen und beſonders die als fortexiſtierend 
gedachten Geiſter der Toten zur Entſtehung der äußeren, ſinnlichen Geſtalt 
der Götter den Stoff geliefert haben. 

Aber dieſe mit Hilfe dieſer Geſtalten entſtandenen Gottesvorſtellungen 
waren nicht lediglich die Produkte aſſoziativer Verknüpfung und Fortent⸗ 
wickelung der genannten Elemente, ſondern mit dieſen Elementen verbanden 
ſich Begriffe, die tiefinneren Bedürfniſſen und Gefühlen des Menſchen ent⸗ 
ſtammten, Begriffe, die als etwas Neues ſich hineindrängten und die ſich 
mit jenen Naturperſonifikationen und Ahnengeiſtern nur deswegen aſſoziierten, 
weil es an beſſeren Objekten zur verſinnbildlichung ihres inneren Gehaltes 
mangelte. 
aden des We ber wenge e 
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Der Urmenſch, der Wilde, das Kind und — wie neue Forſchungen 
beweiſen — auch das Tier perſonifizieren (eigentlich nicht die Natur, ſondern) 
die Dinge. Das Problem der Perſonifikation der Dinge iſt identiſch mit 
dem Probleme des Bewußtſeins ihrer Realität überhaupt. Das Tier, der 
Wilde, das Kind legen ihren Wahrnehmungsbildern eine beſeelte Re a— 
lität unter, während wir Kulturmenjhen nur eine tote Dinglichkeit in die 
wahrgenommenen Bilder „der Außenwelt“ hineinlegen. Derſuchen wir aljo 
durch eine Schilderung der dabei mitſpielenden ſeeliſchen Vorgänge die 
Entſtehung des Realitätsbewußtjeins zu begreifen. 

Die ſeeliſchen Vorgänge, die Bewußtſeinserlebniſſe, gehören zwei 
großen, ſie umfaſſenden Gruppen von Vorgängen an. das ſeeliſche Ceben 
beſteht: 

a) aus Gefühlen, Strebungen, Willenshandlungen des lebendigen 
Ich, aus ſeeliſchen Funktionen, die als Suftände und Cätigkeiten des Subjekts 
ins Bewußtſein treten und 

b) aus elementaren Sinneseindrücken, deren Komplexe die Vor⸗ 
ſtellungen, die Wahrnehmungsbilder, die Erinnerungsbilder und die Phan⸗ 
taſiegeſtalten konſtituieren. 

Reproduzierte Sinneseindrücke konſtituieren durch ihre aſſoziativen. 
Komplexe die Erinnerungsbilder und die Phantaſiegeſtalten. 

Unmittelbar durch die Sinnesorgane bewirkte Empfindungsinhalte 
konſtituieren die Wahrnehmungsbilder. Dieſe durch die Sinne wahr⸗ 
genommenen Bilder treten, obwohl ſie doch nur zerebralen Erregungen und 
zentripetal geleiteten Energien ihren Urſprung verdanken, als „reale Dinge“ 
im Bewußtſein auf. 

Woher ſtammt nun das Bewußtſein der Realität dieſer Bilder? Wir 
ſehen die vielen grünen Flecken und Flächen an einer beſtimmten Stelle im 
Raum, wir ſehen den braunen breiten Streifen unter dem Grün. Wie 
kommen wir dazu zu glauben, daß dieſes Bild da, der Baum, ein Ding 
ſei? Wir nähern uns dem Baume, d.h. wir empfinden Komplexe von 
kinäſthetiſchen Empfindungsinhalten unſerer Muskeln, beſonders der unſerer 
Füße und Beine; wir berühren die Blätter und die Rinden; dieſe Be- 
rührungen ſind Caſtſinnsinhalte verbunden mit kinäſthetiſchen Eindrücken 
unſerer handmuskeln. Wir nehmen nur Empfindungsinhalte wahr. Wo 
iſt das Ding? f 

Wahrnehmungsbilder von Dingen ſind die Summe aller uns durch 
die verſchiedenen Sinne gegebenen, aſſoziativ mit einander verbundenen 
Empfindungsinhalte, die die Dorgänge der Außenwelt auslöſen, jagen die 
Pindologen. Die Summe der Empfindungsinhalte iſt aber nichts anderes 
als eine Summe von Bewußtſeinsinhalten. Wenn ich einen weißen, harten, 
rauhen Stein, den ich in meiner hand halte, wahrnehme, ſo ſind alle dieſe 
Momente: weiße Farbe, härte, Rauheit, nur optiſche, kinäſthetiſche 
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und taktile Eindrücke. Woher weiß ich, daß es ein Ding da gibt, das dieſe 
mir durch die Sinne gegebenen Empfindungen der Rauheit, härte und 
weißen Farbe als Eigenſchaften beſitzt? 

wenn ich von den Begriffen, die ich durch jahrtauſend⸗alte, ererbte 
Kenntniffe beſitze, abſtrahiere und mich in den Bewußtſeinszuſtand eines 
primären animaliſchen Weſens hineinverſetze, ſo muß ich konſtatieren, daß 
dieſe bei der Wahrnehmung des weißen, harten, rauhen Steines gegebenen 
Empfindungsinhalte nur als elementare Beſtände ſeines Bewußtſeins 
exiſtieren. Sie werden wohl vage und verworren in den Raum hinaus⸗ 
projiziert, aber es iſt nichts in ihnen enthalten, das den Begriff des Dinges 
involviert. f 

Die Pſychologen erklären die Entſtehung des Bewußtſeins des Dinges 
als Produkt des die einzelnen Empfindungsinhalte zu einer Einheit ver- 
einigenden kiſſoziationsprozeſſes. Gewiß: das öftere und wiederholte gleich— 
zeitige Auftreten derſelben Empfindungsinhalte erzeugt eine Aſſoziation 
dieſer Empfindungsinhalte, ſo daß das Eintreten des einen Sinneseindrucks 
das Aufleben aller anderen damit verknüpften mit ſich bringt. Aber die 
Pſychologen, die durch dieſen Vorgang die Entſtehung des Dingbewußt⸗ 
ſeins erklären wollen, überſehen, daß zur Entſtehung des Bewußtſeins 
von realen — und vom Subjekt unabhängigen — Dingen neben dem Der- 
bundenwerden der einzelnen, gleichzeitig erlebten Empfindungsinhalte noch 
etwas Weiteres hinzugehört. Denn wie wir ſahen, ſind die aſſoziierten 
Empfindungsinhalte eben nur die Summe der zu einer Einheit verbundenen 
Sinneseindrücke. Dieſe „Einheit von Sinneseindrücken“ iſt aber nichts 
anderes als eine Suſammenkoppelung von Bewußtſeinsinhalten. In dieſer 
Zuſammenkoppelung von Sinnesinhalten iſt aber noch nicht der Begriff und 
das Bewußtſein einer realen Subſtanz, die der Träger aller dieſer durch 
die Sinne gegebenen Eigenſchaften ſein muß, enthalten. In der Summe 
der ſinnlich wahrnehmbaren Empfindungsinhalte iſt noch nicht das Be— 
wußtſein eines Dings gegeben, eines Dings, das dieſe Empfindungsinhalte 
erregt und dieſe Inhalte als Eigenſchaften beſitzt. 

Woher ſtammt alſo nun das Bewußtſein des außerhalb unſerer 
Sinnesorgane exiſtierenden realen Gegenſtandsd us 

Die Frage wird gelöſt, wenn wir uns daran erinnern, daß in dem 
ſeeliſchen Leben neben den peripheriſchen Sinneseindrücken und Empfindungs⸗ 
inhalten die Ich⸗Inhalte exiſtieren, daß neben den Doritellungsbildern das 
Ich als eine ihrer ſelbſt bewußtwerdende Realität da iſt, ferner daß die 
Empfindungsinhalte als in den Raum hinausprojiziert empfunden werden, 
und daß dieſe Empfindungsinhalte von dem Gefühl begleitet werden, daß 
ſie anderswoher — nicht vom Ich — ihren Urſprung haben. Wir haben 
in dieſem den Empfindungsinhalten gegenüberſtehenden und ſeines Seins 
bewußten Ich einen Faktor, der die Bildung des Dingbegriffes ermöglicht, 
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der aber auch zugleich der Grund jener ſo rätſelhaften Tatſache der Per- 
ſonifikation der Objekte iſt. 

Wir wiſſenſchaftlich gebildeten Menſchen wiſſen jetzt, was für ener⸗ 
getiſche Einwirkungen die Empfindungsinhalte bedingen: Gehirn⸗ und Nerven⸗ 
erregungen, Reizungen in den Sinnesorganen, mechaniſche und chemiſche 
Wirkungen der Außenwelt auf dieſe Organe. Aber der primäre Menſch, 
der Wilde, das Kind und vor allem das Tier, das zum erſten Mal einen 
aſſoziativ gebildeten Komplex von Empfindungsinhalten wahrnimmt, kann 
den Urſprung und die Urſachen feiner Sinneseindrücke nicht ahnen. Der 
Wilde fühlt wohl, daß nicht ſein inneres Ich es iſt, das aus ſich ſelbſt 
dieſe Empfindungsinhalte gebiert, er fühlt, daß dieſe Empfindungsinhalte 
nicht wie ſeine Ceidenſchaften, ſeine Wollungen, Freuden und Enttäuſchungen 
Zuſtände ſeiner inneren Perſon find, er fühlt, daß dieſe Empfindungsinhalte 
irgendwo außerhalb ſeiner Perjon ihren fie veranlaſſenden Urſprung 
haben müſſen; aber was dieſes ſie veranlaſſende Fremde iſt, kann er nicht 
ahnen. Deswegen denkt er ſich dieſes Fremde gleich ſeiner eigenen Perſon. 
Er perſonifiziert. 

Er verlegt eine reproduktiv vorgeſtellte ihm ähnliche „beſeelte“ Geſtalt 
in den Komplex der Empfindungsinhalte hinein. Die durch die Sinnes⸗ 
empfindungen gegebenen Inhalte gelten jetzt naturgemäß als äußere Eigen⸗ 
ſchaften dieſes realen — und beſeelten — Objektes. Anders kann der Wilde 
den Urſprung und Grund ſeiner Sinneseindrücke nicht begreifen, alſo: er 
perſonifiziert — nicht die Dinge, ſondern er perſonifiziert die Komplexe 
der ihm zum Bewußtſein gelangenden Sinnesinhalte. f 

Der weiße, harte, rauhe Stein iſt nun für den Wilden etwas Lebendes, 
mit einem ſeeliſchen Sein Behaftetes. Deswegen ſchreibt der Wilde dieſem 
Steine einen dem ſeinen ähnlichen Derjtand und Willen zu. Deswegen 
wendet er ſich an ihn und fordert von ihm Beiſtand und hilfe. 

Nordamerikaniſche Indianer ſenken niemals zwei Netze nebeneinander 
ins Waſſer; ſie fürchten, dieſelben könnten eiferſüchtig aufeinander werden. 
Die Sulus halten den Regenbogen für ein kinderraubendes Ungeheuer. 
Als einmal der König der Koufja-Kaffern ein Stück von einem ge⸗ 
ſtrandeten Anker abgebrochen hatte und bald darauf ſtarb, empfanden ſeine 
Stammesgenoſſen vor dieſem Anker Furcht und grüßten ihn ehrfurchtsvoll, 
ſobald ſie in ſeine Nähe kamen. 

Die höchſte Stufe der Fähigkeit, das Weſen der Dinge für analog 
dem eigenen ſeeliſchen Sein zu denken, erreichten die Fidſchi⸗Inſulaner. Sie 
glauben, daß wenn ein Stein oder irgend ein anderer Gegenſtand zerbricht, 
er „den Cohn der Unſterblichkeit“ erhält. „Serbrechen oder verderben Beil 
oder Meißel, ſo enteilt ihre Seele zum Dienſte der Götter. a Iſt ein Haus 
niedergeriſſen oder ein Weg zerſtört, ſo findet ihr unſterblicher Teil eine 
Stätte auf den Ebenen von Boloto.“ 
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Mehr konnte in der perſonifikation der Objekte nicht geſchehen. 

während für uns Kulturmenſchen, infolge einer Jahrtauſende alten 
Entwickelung, ſich die Objekte in beſeelte (Menſchen und Tiere) und in 
lebloſe Dinge unterſcheiden, ſind für die primitiven Naturmenſchen alle 
Gegenſtände beſeelt. Wenn ſie über einen Stein ſtolpern, ſo iſt es der 
Mille des Steines, der fie zum Falle bringt. Derfehlt jemals ein von 
einem Wilden abgeſchleuderter Pfeil ſein Ziel, jo gilt dieſe Verfehlung als 
eine perſönliche Schuld des Pfeiles und der pfeil wird dafür beſtraft. — 

Die Urmenſchen unterſcheiden alſo dieſe für beſeelt gehaltenen Dinge 
nicht von den Tieren und Menſchen. Die Wahrnehmungsbilder aller 
dieſer Objekte (der Menſchen ſowohl wie der Tiere, der Pflanzen, der Werk⸗ 
zeuge 2c.) find auf demſelben Wege entſtanden. Nur ein empfundener Grad 
größerer Derwandtihaft ſondert aus den „belebten“ Naturdingen die Tiere, 
aus den Tieren die Menjhen und aus dieſen wiederum die Stammes⸗ 
angehörigen heraus. Der Stammesbruder, der einem anderen Volke an- 
gehörige menſch, das Säugetier, der Vogel, das Inſekt, der Baum, das 
Kraut, das Werkzeug, der Stein bilden die Abſtufungen einer Skala, die 
Verwandtſchaftsentfernung andeutet. Wohlverſtanden! die Verwandtſchafts⸗ 
entfernung, nicht den ſeeliſchen Seinswert, nicht das Weſen. 

Das Verhalten der primitiven Menſchen den Dingen, Pflanzen und 
Tieren gegenüber iſt ein dem Verhalten gegenüber Mitmenſchen analoges. 
In Indien zeichnete man gewiſſe Bäume dadurch aus, daß man ihnen Wohl⸗ 
gerüche, Blumen und Speisſpenden, d.h. Milch, die man um fie goß, dar⸗ 
brachte. In anderen Gegenden wurden um die Sonnenwendzeit im Winter 
Obſtbäume ſtark gerüttelt, wie man es mit Schlafenden tut, und man 
mahnte dieſe Bäume im Sommer recht viele Früchte zu tragen, ſonſt würde 
man fie zur Strafe umhauen. RNordamerikaniſche Naturmenſchen bieten, 
wenn es ſtark gewittert, dem Donner zur Beſchwichtigung ſeines Zornes 
CTabakblätter an. Die Mincopies und Namaquas ſchießen mit giftigen 
Pfeilen auf den Sturm, um ihn zu vertreiben. Andere Völker bezeugen 
ihren Werkzeugen, dem Pfeil, der Pflugſchar, die ſie als gütige Freunde 
betrachten, Derehrung. „Um den Beginn und um das Ende der Regenzeit, 
während welcher Schlangengefahr beſonders drohend iſt“ bringen die Inder 
den Schlangen Spenden dar. „Man gibt ihnen Waſſer ſich zu baden, 
einen Kamm, Schminke, Blumen, Augenjalbe.“ 

Wenn nun alle dieſe Dinge und alle dieſe Tiere nur menſchenähnliche 
Weſen ſind, ſo müſſen ſie ſelbſtverſtändlich auch menſchenähnliche Taten voll⸗ 
bringen — böswillige, feindſelige oder hilfebringende und gute Taten. 

Charakteriſtiſch iſt die von Cubbock uns mitgeteilte Erzählung eines 
Negers einem Weißen gegenüber: „Wünſcht einer von uns ein wichtiges 
15 5 W lo ſuchen wir vor allen Dingen einen Naturgeiſt 
aufz »der das beabſichtigte Werk begünſtigt. Wir erwählen das 
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erſte Geſchöpf, das uns in den Weg läuft, ſei es ein hund, eine Uatze, 
ein Stein, ein Stück Holz, zu unſerem Schutzgeiſt. Ihm wird ſofort eine 
Opferſpende dargebracht. Wir ſchwören dabei aufs Feierlichſte, daß er, 
falls er uns in Sukunft Gedeihen und Segen bringt, ſtets hochgehalten 
werden ſoll. Wenn unſer Unternehmen Erfolg hat, ſo ſind wir um einen 
Schutzgott bereichert.“ 

Das iſt der Weg, auf dem die Fetiſche entſtehen. Fetiſche, die nicht 
hilfreich find, werden zerſchmettert und weggeworfen. — — — — — — 

Störrige Sklaven werden geprügelt, böſe und ſtarke Mitmenſchen ge- 
fürchtet, die guten geliebt. Wenn aber Güte ſich mit Stärke vereinigt, 
dann werden die dieſe beiden Eigenſchaften beſitzenden, mächtigen, edlen 
Menſchen verehrt. An die Stelle der Furcht tritt neben der Liebe die 
Ehrfurcht. 

Die Tiere, die den Menſchen ernähren, werden gleich guten, mächtigen, 
wohltuenden Freunden behandelt. Der Inder ſah in den Kühen ſchutz⸗ 
bringende Dämonen. Die Göttin Aditi war eine Kuh. Die Schlangen, die 
geheimnisvoll aus ihren Erdlöchern hervorkriechen und mit unſichtbaren 
Mitteln, ihren verborgenen Giftzähnen, den Tod bringen, die Krokodile, 
die Wölfe werden wie ſtarke, gewaltige, waffenkundige Feinde gefürchtet. 

ähnliche Gefühle beherrſchen die Urmenſchen den fie umgebenden 
Naturdingen und Naturfunktionen gegenüber. 

Der Sturm, das Gewitter, die Sonne und alle Gewalten, deren Macht 
der Menſch unterworfen iſt, nehmen neben den ſonſt perſonifizierten Objekten 
und Naturfunktionen eine beſondere Stellung ein. Wenn die Windsbraut 
über die Ebene raſt und Bäume und hütten dem Boden entreißt, wenn 
das Gewitter Verwüſtungen ſtiftet, fo beugt ſich der Menſch vor der Gewalt 
dieſer Dämonen, wie er ſich vor der Gewalt eines ihn niederwerfenden 
mächtigen Feindes niederbeugt. Er muß ſie für groß und für unbekämpfbar 
halten. Wenn die Sonne im Horizonte des Himmels erſcheint, die Sonne, 
„die fern iſt, deren Strahlen aber auf Erden ſind .. . . vor der die 
Finſternis flieht, wenn ſie ihre Strahlen ſendet ...“ und durch deren 
Wirken „die Bäume und Kräuter grünen“, dann meint der Menſch, gleich 
dem die Sonne anbetenden Ägypter, daß in ihr ein Dämon wohnt, der 
den Königen gleich, ſorgend und liebend Wohlfahrten dem Volke ſpendet. 

Faſſen wir das bisher Erörterte in wenigen Worten zuſammen, ſo 
ergibt ſich, daß die Urmenſchen ſich von nur belebten Objekten — (Menſchen, 
Tieren, Pflanzen, Gegenſtänden, Naturfunktionen) — umringt fühlen. 

Aus dieſen belebten Objekten ſcheiden ſich allmählich ſolche heraus, 
die an Stärke und Wirkungskraft, die an Güte oder Bosheit die anderen 
belebten Objekte übertreffen. Unter den Mitmenſchen ſondern ſich die 
weiſen Heilkünſtler, die Sauberer, die Stammeshäuptlinge und die waffen 
kundigen gewaltigen Kämpfer hervor, unter den Tieren die, die durch irgend 
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eine Eigenſchaft den Menſchen zu übertreffen ſcheinen, unter den Natur⸗ 

funktionen die, deren Wirken und deren Gewalt der Menſch nicht ent⸗ 

rinnen kann. N 
11: 

neben den Sauberern, heilkünſtlern und Stammeshäuptlingen, neben 
den Tieren, die durch irgend eine Eigenſchaft den Menſchen zu übertreffen 
ſcheinen, und neben den Perſonifikationen wirkender großer Naturobjekte 
find es die Geiſter der Derjtorbenen, die zur Bildung der erſten divinen 
Doritellungen den elementaren Stoff lieferten. 

Wie der Glaube an die Exiſtenz dieſer Geiſter entſtanden iſt, können 
wir nicht ergründen. Dielleiht entſtammt er einer vagen, als Gefühl ſich 
kundtuenden Ahnung von der Unzerſtörbarkeit und der Erhaltung der 
lebendigen Kraft. vielleicht iſt es jener Prozeß, der die Naturobjekte 
perſonifiziert und ſie für beſeelt erſcheinen läßt, der den Gedanken des Todes 
aus dem Bewußtſein des Urmenſchen ausſchaltet. 

Beachtenswert iſt, daß auf den niedrigſten Kulturſtufen der Fort⸗ 
exiſtenzgedanke die Form nicht des Glaubens an die Überdauer einer vom 
Leibe getrennten Seele annimmt, ſondern desjenigen an die Fortexiſtenz 
des pſychiſchen Lebens in den Leichnamen der Toten. 

Auf den niedrigſten Kulturſtufen iſt die Lebensanſchauung des 
Menſchen eine ſomatozoiſtiſche. Die Begriffe der Seele und des Leibes 
werden noch nicht von einander geſchieden. Der Körper des Derjtorbenen 
wird als ein weiterlebendes Ding gedacht. Deswegen legen die Wilden 
ihren Toten Waffen und alle jene habſeligkeiten, deren man im Leben 
bedarf, mit ins Grab. In Aujtralien werden Grabeskammern aus Stangen. 
und Baumrindplatten in die Erde gebaut und die Toten werden in ſitzender 
Stellung in dieſe Kammern geſetzt; um die Gräber brennen dann Nächte 
lang Feuer und die Anverwandten halten daran Wacht; wenn der Tag 
kommt, umkreiſen ſie das Grab und prüfen, ob nicht Fußſpuren ſichtbar 
ſind; ſind ſolche vorhanden, dann gefällt dem Toten dieſes Grab nicht und 
er will anderswo beſtattet ſein. In den vorhiſtoriſchen Gräbern kigyptens 
finden wir, daß den in kauernder Stellung da beſtatteten Ceichnamen nicht 
nur Gebrauchsgegenſtände und Waffen, ſondern ſogar Spielbrette zu ihrem. 
Seitvertreib, Reibſteine zur Bereitung der für ihre Schönheit notwendigen 
Schminke beigegeben wurden. Ein Tasmanier, der einmal befragt wurde, 
warum ſeine Stammesgenoſſen den Derjtorbenen Waffen ins Grab legen 
antwortete: „Damit die Entſchlafenen ſie im Kampfe benutzen können.“ 5 

. Die Ceichname der Toten werden ſogar gefüttert. In jenen vor⸗ 
hiſtoriſchen Gräbern Ägyptens finden wir neben den erwähnten Gegen⸗ 
ſtänden Töpfe und Näpfe, die Speiſen enthielten. Im alten Preußen legte 
man Brot und Gefäße mit Gerſtenſaft neben das Haupt des Toten ins 
Grab. pauſanias erzählt, daß die Phokier ihren Ahnherren den Trank 
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durch ein Coch in das Grab goſſen. Völkerkunde und Prähiſtorie liefern 
uns eine Fülle ſolcher Beiſpiele von Totenfütterungen. Die Leichname 
müſſen eben genährt werden. 

Dieſe ſomatozoiſtiſche Denkweiſe weicht jedoch bald einer entwickelteren 
dem geiſtigen Fortſchritt des Menſchen entſprechenderen, neuen Auffaſſung. 
Der da im Grabe bewegungslos der Fäulnis ausgeſetzte Kadaver kann bei 
den Vorgeſchrittneren nicht mehr als Cebensträger, nicht mehr als beſeelt 
vorgeſtellt werden. Der Tote dauert aber als eine vom Körper ſich Ios- 
löſende Seele fort. Dieſe Seele beſitzt noch die alten leiblichen Bedürfniſſe, 
aber ſie iſt unſichtbar, mit vielen neuen Eigenſchaften ausgeſtattet; ſie 
vermag mitunter die oder jene Geſtalt anzunehmen „welche ſie will“ — wie 
es in einem, der hiſtoriſchen Seit entſtammenden, ägyptiſchen Texte heißt, z.B. 
die eines Vogels oder eines Krokodils; bisweilen kommt ſie ſogar an das 
Grab zurück, fährt in den Körper hinein, geht aber wieder fort, „wohin 
fie will.“ Mitunter findet ſich die Doritellung von beſtimmten fernen 
Gegenden — unter, über oder jenſeits der Erdenfläche, — wo ſich die 
Seelen aufzuhalten pflegen. Don dieſen fernen Gegenden kommen fie zu 
beſtimmten Jahreszeiten zu den lebenden Menſchen zurück. Da werden ſie 
(wie in der ſomatozoiſtiſchen Seit die Ceichname) gefüttert und getränkt; 
es werden ihnen Gewänder und ſonſtige Ciebesgaben geſpendet. Aber dieſe 
Speiſen und dieſe Geſchenke werden jetzt — natürlich — nicht mehr in das 
Grab hinein, ſondern entweder in Räume neben das Grab hin, oder gar 
irgendwo auf der Erde, unter freiem Himmel, niedergelegt. Da kommen, 
nach erfolgten Anrufungen der Spendenden, die Seelen heran und genießen 
die geiſtige Eſſenz der Speiſen und nehmen das geiſtige Weſen der Ge- 
wänder und der Geſchenke mit. In Indien fanden dieſe Totenfütterungen 
und Totenbeſchenkungen allmonatlich beim Neumond ſtatt; das Dargebotene 
wurde unter freiem himmel irgendwo hingelegt. * 

In anderen Gegenden wurden die den Derjtorbenen geweihten Ge⸗ 
ſchenke in die Flammen geworfen und verbrannt; ſie wurden in dem ver⸗ 
geiſtigten Zuſtande des Rauches den Seelen zugeführt. 

Die Totengeiſter werden jedoch nicht nur als ernährungs⸗ und be⸗ 
kleidungsbedürftig, ſondern auch als Geiſter, die wirkend in die Schickſale 
der Lebenden eingreifen, vorgeſtellt. 

Die griechiſchen Heroen, jene adorierten Seelen alter Krieger und 
Zauberer, waren die Schutzpatrone des ſie verehrenden Landgaues. Wenn 
das Volk beiſtandsbedürftig war, wandte es ſich mit ſeinen Gebeten und 
Spenden an dieſe. In China bildete den Mittelpunkt des Volksglaubens 
der Ahnenkultus. Der Inder pflegte ſeine KAhnherrngeiſter, nachdem er die 
für fie beſtimmten Speiſen auf die Erde niedergelegt hatte, anzurufen und 
zu bitten: „Kommt ihr Däter auf euren tiefen alten Pfaden. Gebt mir 
hier ſchönen Beſitz, laßt mich Reichtum haben und Glück.“ 
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nach dem Glauben aller dieſer Völker ſetzen die Familienväter und 
die Stammeshäuptlinge auch als Geifter das helfende Wirken zum Schutz 
ihrer Angehörigen fort. 

wie die Derhältniffe und Beziehungen der Menſchen zu einander ver⸗ 
ſchiedener Art ſind, ſo ſind auch die Beziehungen, in denen die Toten zu 
den Lebenden ſtehen, mannigfaltig. Die Seelen der Ahnen ſind, wenn man 
ſie ernährt und ſie ehrt, willfährig. Aber die Geiſter feindlicher Nachbar⸗ 
ſtämme ſind böswillig, ſchadenbringend. Alle Erkrankungen, Unglücksfälle, 
ja ſogar der Tod werden als Wirkungen feindlicher Eingriffe fremdraſſiger 
Geiſter vorgeſtellt. 

Gegen dieſe gefährlichen Eingriffe helfen die Gegenwirkungen ſolcher 
Männer, die ſtärker find als die feindlichen Toten. Dieſe Männer ſind die 
Zauberer. Durch mächtige, ſtarke Worte werden den Geiſtern Befehle 
erteilt; „komm gehe ſchlafen und gehe dahin, wo Deine Weiber ſind“, 
lautet der Zauberſpruch, den der ägnptiihe Prieſter an einen krankheit⸗ 
bringenden Geiſt richtet. Aber nicht nur durch das Wort werden dieſen 
Geiſtern Befehle erteilt. In den Urzeiten war die Sprache vorwiegend 
eine Zeichen⸗ und Geſtenſprache. Im primitiven Kulturzuſtande bedienen 
ſich die Menſchen der Geſten mehr als der geredeten Worte. Man erzählt, 
daß Wilde ſich in der Finſternis nicht verſtändigen können. So wurden 
die den Geiſtern zu übermittelnden Befehle oft durch Handlungen ausgedrückt. 
Man ſchoß auf ſie. Man ſtreifte ſie ab. Man verbrannte ſie. Man 
machte Lärm, um fie zu verſcheuchen. In Indien wurden bei Hodhzeits- 
feiern Stäbchen in die Luft geſchleudert mit den Worten „Ich durchbohre 
das Auge der böſen Geiſter, die um die Braut herumſtreichen.“ Geiſter, 
die zwar nicht feindlich, aber doch minderer Art ſind, zwang man durch 
Worte und durch mitteilende Handlungen zum Beiſtand. Sie ſollten bei 
der Ernte mit tätig ſein. Die ihr Hochzeitsgewand wirkende Braut rief 
die in der Luft ſchwirrenden Dämonen zum Mithelfen herbei. In Zeiten 
der Dürre, wenn der Regen ausblieb, ließ man Waſſer durch ein Sieb 
rinnen, um den Befehl auf Regen zu erteilen. 
| Neben den Vorſtellungen dieſer kleinen und feindſeligen Geiſter, die 
durch Sauberſprüche und Sauberhandlungen gebannt werden, leben die 
Geſtalten der Geiſter einſtiger großer, weiſer, mächtiger menschen Die 
Häuptlinge, die den Stamm zum Siege geführt haben, die Sauberer, die 
an Ma konnten, weiſe erfinderiſche männer, die die Kunſt 

er Schiffahrt erdacht und fie ihre Mitmenſchen gelehrt 

haben, leben auch nach ihrem Tode in der Phantaſie der Völker als Weſen 

höherer Art, als Weſen, die auch fernerhin eine große Wirkungskraft be⸗ 

ſitzen und hilfebringend in die Schickſale ihres Volks eingreifen. 2 

1 05 Geiſter dieſer mächtigen Männer werden nicht durch Befehle zum 
gezwungen, ſondern ſie werden dazu gebeten. 
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Hus den Geiſtern dieſer mächtigen, weiſen Ahnherren find die erſten 
Götter entſtanden. 

Die Götter der Mikroneſier waren einſt Häuptlinge, deren irdiſche 
Laufbahn mit der Seit aus dem Gedächtnis der fie Anbetenden verſchwunden 
war.“) „In peru wurden die hingeſchiedenen Inkas als Götter verehrt 
und in Mexiko war Quetzalcoatl einſt ein wohltätiger Menſch, den die 
dankbare Nachkommenſchaft zum Hotte erhob.“ 

Die ägyptiſchen Pyramidentexte liefern uns Schilderungen von Gott— 
werdungen verſtorbener Könige. Der Geiſt des entſchlafenen Königs „fliegt 
von euch fort, ihr Menſchen“, heißt es in einer Inſchrift (zitiert nach 
Erman: ääigyptiſche Religion — Seite 90); „er iſt nicht mehr auf Erden, er 
it am himmel .. . bei ſeinen Brüdern, den Göttern“; dann wird der 
Derflärte mit dem Kopfihmude des oberſten Gottes Re geſchmückt; er ſetzt 
ſich an die Seite Res. Ein anderer Text (Erman: Äg. Rel. S. 98) ſchildert 
uns, wie Re den hingeſchiedenen König bei der hand nimmt, ihn in das 
Heiligtum des Himmels führt und dann ihn auf den Thron des Oſiris ſetzt. 
Da ſitzt nun der König auf Oſiris Thron mit dem Szepter in der hand 
und gibt Befehle den Cebenden; die Diener des Gottes ſtehen um ihn und 
rufen ihm zu: „Komm Du Gott! komm Du Gott, komm Du Beſitzer des 
Oſiristhrones! Iſis ſpricht mit Dir und Nephthys begrüßt Dich. Die Der- 
klärten kommen zu Dir und neigen ſich, damit ſie die Erde an Deinen 
Füßen küſſen.“ 

Die Sage, daß ſelbſt der oberſte ägyptiſche Gott Re einſt ein König 
war, der in hohem Alter, der Erde müde, ſich in den Himmel begab, ver⸗ 
vollſtändigt dieſe Schilderungen. — — 

Daß die „Götter“ aus den Doritellungen der Geiſter einſt mächtiger 
Ahnherren entſtanden find, erraten wir auch aus der Ähnlichkeit der den 
Göttern dargebrachten Opfer mit den den Toten geweihten Spenden von 
Speiſen und Tränken. Herodot erzählt, daß die Perſer Fleiſch auf Opferſtreu 
niederlegten und ihre Götter anriefen, ſich da niederzulaſſen und das Dar- 
gebotene zu genießen. Den Perjern ähnlich haben die Inder der aller- 
älteſten Zeit die den Göttern gebotenen Speiſen auf die Erde, auf Opferſtreu 
niedergelegt; die Götter kamen — gleich den Seelen der Däter — nach er⸗ 
folgter Anrufung herbei und genoſſen das Dargebotene. Später wurden 
die den Göttern geſpendeten Speiſen in die Opferfeuer geworfen und durch 
verbrennung im Rauch⸗Suſtande den Göttern zugeführt. Als Ut⸗Napiſtim, 
der babyloniſche Noah, nach der Sintflut den Göttern Opfergaben dar⸗ 
bringt, ſtürzen die hungrigen Götter herbei wie Fliegen. Es wäre müſſig, 
hier die Kulte aller Völker anzuführen, um zu zeigen, daß überall die 
Götterkulte in ihren Urſprüngen nichts anderes ſind, als Fortbildungen be⸗ 


9 Cubbock: Entſtehung der Siviliſation. i 
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ſtehender Totenkulte und Totenfütterungen. Die Gebräuche bei den Israeliten, 
Griechen, Römern, Germanen ſetzen wir als bekannt voraus. Den ägyp⸗ 
tiſchen Göttern wurden ebenſo Speiſen dargebracht wie den ägyptiſchen Toten. 

Den Geiſtern gleich, greifen auch die Götter in die Schickſale der 
menſchen ein; auch fie bringen Hilfe und Beiſtand oder Verderben und Not. 
Durch Darbringungen und Cobpreiſungen verſuchen die Umhilfeſuchenden 
auch die Gunſt dieſer Weſen — der Götter — zu erſchmeicheln. Ein indiſcher 
Gott wird angerufen „genieße den Soma, ſtille Dein Verlangen an ihm, 
dann wende Deinen Sinn dazu, Schätze zu ſpenden.“ Ein anderes indiſches 
Gebet lautet: „Gib mir; ich gebe Dir. Cege hin für mich; ich lege hin 
für Dich. Darbietung biete Du mir; Darbietung biete ich Dir.“ Das 
Gebet des Prieſters Chryſes, der Apollo um Rache anfleht und ihn daran 
erinnert, wie viele Schenkel von Stieren und Siegen er ihm gebrannt habe, 
erwähnen wir nur, weil aus der Fülle der bei allen Völkern vorhandenen 
Gebete mit Hinweifungen auf die den Göttern gegebenen Speiſen uns 
dieſes bekannte, am Beginn der Ilias ſtehende Gebet als das charakteriſtiſchſte 
ſeiner Art erſcheint. Die Delavaren beteten: „O Du großer Geiſt dort oben, 
habe Mitleid mit meinen Kindern und meinem Weibe. Laß es mir ge- 
lingen, daß ich meinen Feind erſchlagen möge und heimbringe die Sieges- 
zeichen zu meiner Familie. Habe Mitleiden mit mir und behüte mein 
Leben, und ich will Dir ein Opfer bringen!“ 

Um was unterſcheiden ſich nun dieſe Gebete an Götter von jener 
indiſchen den Ahnengeiſtern zugerufenen Bitte „Kommt ihr Vväter 
gebet uns hier ſchönen Beſitz, laßt uns Reichtum haben und Glück — “2 

1 


Die erſten Göttergeſtalten entſtammen unmittelbar den Vorſtellungen 
der Geiſter mächtiger Ahnherren. Die höheren divinen Gebilde jedoch 
werden erſt durch das Ineinanderſchmelzen der Vorſtellungen der Ahnengeijter 
mit denen der Naturdämonen geſchaffen. 

Mit dem Beginn jener Kulturepoche, in der der Menſch den Begriff 
der Seele von dem des Körpers zu unterſcheiden anfängt, tritt auch natur⸗ 
gemäß eine Verwandlung in der Kuffaſſung der Naturperſonifikationen ein. 
An die Stelle der pragmatozoiſtiſchen Anſchauungsweiſe des Urmenſchen, an 
die Stelle des Glaubens, daß die Dinge als ſolche Bewußtſein und Willen 
beſitzen, tritt die Meinung, daß nur das innere Weſen der Objekte belebt 
10 115 ſei und daß dieſes belebte, ſeeliſche, innere Wejen der Objekte 
ich von ihrer äußeren Gegenſtändlichkei in ei ön⸗ 
an Re gen] chkeit lostrennend, ein eigenes perjön- 

Das Gewitter iſt nicht mehr das donnernde, blitzend 
Wolkenungeheuer, ſondern jetzt wird hinter den 12 80 955 55 58 W 
getrennter Dämon gedacht, der ſie zuſammenballt und der den Blitz, ſein 
Geſchoß, ſchleudert. Die Quelle iſt nicht mehr lebendig, aber lebendig iſt 
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jetzt die Uymphe, die in der Quelle wohnt, die das Hervorſprudeln des 
Waſſers bewirkt. 

Dieſe Dämonen hinter den Dingen ſind die Erreger aller Bewegungen, 
Veränderungen, Funktionen in der Natur. Der Dämon der Sonne treibt 
am Morgen das Sonnenſchiff zum Himmel empor und bewegt es am 
Sirmamente. Der Dämon der Erde bewirkt, daß im Frühling aus dem 
Schoße der Erde vegetatives Leben hervorſprießt. 

Ja, dieſe Costrennung des Dämons von dem Objekt bedingt, daß oft 
derjelbe Dämon als der Dollbringer mehrerer ähnlichen Naturvorgänge 
gedacht wird. Früher war jedes Herdfeuer und jede Herdglut ein belebtes, 
dämoniſches einzelnes Ding. Bald aber trat, als das ſeeliſche Sein des 
Feuers verſelbſtändigt wurde, an die Stelle der vielen Feuerdämonen der 
eine in allen Flammen ſeiende Feuergott ein. 

Der von dem Dinge als getrennt gedachte Dämon wird bald ſo 
verſelbſtändigt vorgeſtellt, daß er im Caufe der Seiten nicht mehr nur als 
der Bewirker dieſer ihm zukommenden ſpezifiſchen Funktion des Objektes, 
ſondern auch als der Erreger aller irgendwie mit dem Objekte verbundener 
Vorgänge gilt. 

Der Feuergott Agni belebt jetzt nicht mehr nur die Flammen, ſondern 
er iſt es, der als Blitz vom Himmel auf die Erde herabſauſt, er iſt es, 
der die Götter zu den Opferfeuern herbeiruft, und der mit dem empor: 
ſteigenden Rauch zu den Göttern emporſteigt und ihnen von den Taten der 
Menſchen berichtet. Der Dämon der Erde, der das grünende Leben hervor- 
ſprießen läßt und in feinen unterirdiſchen Paläſten weilt, wird bald als 
der König der Toten gedacht. 

Je mehr ſich dieſe Dämonen verjelbjtändigen, deſto menſchenähnlicher 
werden fie. Sie find menſchenähnliche Weſen, ohne ſichtbaren Körper. 

Bald werden fie mit den Geiſtern Derjtorbener, mächtiger Könige 
und Zauberer verwechſelt, oder mit ihnen identifiziert. 

Aus ägyptiihen Texten entnehmen wir die dem Uraltertum ent⸗ 
ſtammende Sage, daß der Sonnengott Re einſt ein Mönig geweſen iſt, der 
„über Menſchen“ regiert hat, und der, als er der Schlechtigkeit der 
Menjhen müde wurde, ſich in den Himmel begab. Die Erinnerung an 
einen mächtigen Fürſten, der vielleicht durch Förderung der Kultur und des 
wWohlſtandes den Dank des Volkes erlangte, der Glaube, daß der fort⸗ 
dauernde Geiſt dieſes Fürſten fördernd und ſchützend in die Schicksale des 
Volkes eingriff, erregte vielleicht Gefühle, die verwandt jenen Empfindungen 
waren, die der Urmenſch jenem Dämon gegenüber empfand, dem er die 
Bewegung der Sonne zuſchrieb und von dem er annahm, daß er ihre 
Strahlen auf die Erde ſendet. Die Gleichheit der Gefühle dieſen beiden 
adorierten Geſtalten gegenüber bewirkte, daß die Vorſtellungen beider bald 
verbunden, verſchmolzen und identifiziert wurden. 


120 Gottesvorſtellungen und Gottesgefühl. 


Die Dämonen der Sonne, die Erdengeiſter werden mit den Erinnerungs- 
bildern weiſer, gütige Wohltaten erweiſender Stammesahnherren identi⸗ 
fiziert. Die Geiſter einſtiger gewaltiger Krieger werden mit den Dämonen 
des Sturmes und des Gewitters verwoben. Jahve, Wodan, Indra liefern uns 
Typen ſolcher Verſchmelzungen. Indra wird in den vediſchen Ciedern als 
der Führer der Krier geſchildert, der die ſchwarzen Ureinwohner des er⸗ 
oberten Landes, die Daſas, bekriegt und beſiegt; zugleich aber iſt Indra 
identiſch mit der Geſtalt des indogermaniſchen, vorindiſchen Gewitterdämons 
Drtrahan. 

Oft haben nur äußere Berührungspunkte genügt, um zwei dämoniſche 
Weſen in ein neues divines Gebilde zu verweben. 

Es genügte, daß ein Stammesfürſt, ein Sauberer unter einem Baume 
beſtattet wäre, und der Baumgeiſt wurde bald mit der Seele des da Be⸗ 
grabenen identifiziert. Die am Grabe aufgeſtellten Steine galten bald als 
die Sitze der Geiſter der da Begrabenen. häufig wurden die Doritellungen 
der Seelen der Derſtorbenen mit denen einiger Tiere verwoben. Der 
Vogel, der eilig vorüberflog, die Schlange, die aus dem Erdinnern her⸗ 
vorkroch, wurden als die Incarnationen der Toten betrachtet. Den ver⸗ 
götterten griechiſchen Heilkünſtler Asklepios betete das Volk in Schlangen⸗ 
geſtalt an. Der Heros Erechtheus lebte als Schlange in der Krypta ſeines 
Tempels zu Athen weiter. heilige Bäume begegnen uns überall, bei allen 
Naturvölkern und in allen Erdteilen. Dieſe Bäume werden gefüttert. Man 
bringt ihnen Kuchen dar, man gießt Milchwaſſer rings um fie und man 
erhebt zu ihnen bittend die hände. 

Der Baumdienſt und der Tierkultus, dieſe ſo weit verbreiteten elemen⸗ 
taren Formen religiöſen Lebens verdanken ſolchen Verſchmelzungen ihren 
Urſprung. Wenn nordamerikaniſche Totemsverehrer meinen, daß der Ahn⸗ 
herr ihres Stammes ein Tier war, ein Haſe, ein Fuchs, ein Bär, jo liegt 
hier offenbar die Identifikation der Vorſtellung dieſer Tierart mit dem 
Erinnerungsbilde des Ahnherrn, der die Eigenſchaften dieſer Tierarten, 
(Schnelligkeit, Schlauheit, Kraft) beſaß, vor. 

kihnlichkeitsaſſoziationen und Berührungsaſſoziationen bereichern die 
Vorſtellungen der religiöſen Phantaſie. 

Werden zwei Dölter durch Einwanderung des einen in die vom anderen 
bewohnten Landgebiete oder durch Unterwerfung des einen unter das 
andere in ein Dolf vereinigt, jo werden auch bald die Gottesvorſtellungen 
der beiden Völker zu neuen Einheiten zuſammen verwoben. 

455 1 N Zeus iſt durch die Cokalgottheiten 
e erden 9 8 rvolkes umgebildet und umgeformt worden. 
Rauſchen der Blätter DR ei m. am Peg 
get ene 5 rakel künden. Im Peloponnes betete man ihn in 

gottes an. In Oropos exiſtierte ein Heiligtum des 
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Zeus⸗Amphiaraos. Amphiaraos aber war ein Cokalheros — urſprünglich, 
der Sage gemäß, ein heilkünſtler und Sauberer — und die Doppelgottheit 
3eus-Amphiaraos deutet auf den Beginn des Derſchmelzungsprozeſſes diejer 
beiden divinen Vorſtellungen zu einer fie umfaſſenden Dritten. 

Attribute, Eigenſchaften der einen divinen perſon werden auf die 
andere übertragen. Als nach der Gründung des großen meſopotamiſchen 
Reichs unter der Dorherrihaft Babylons der bis dahin nur in einem engen 
Bezirke angebeteten Marduk zum oberſten Gott proklamiert wurde, da wurden 
auf ihn alle Eigenſchaften und Attribute des höchſten meſopotamiſchen Gottes 
Bel übertragen. Er wurde, wie Bel „Herr der Cänder“ genannt. Ja, 
man ſcheute ſich nicht, ihn ſogar Bel-Marduf zu heißen. In Ägypten 
wurden auf den Gott Min die Eigenſchaften des Horus übertragen. Amon 
ſchmolz mit den Geſtalten des Min und des Re zu einem Gebilde zuſammen. 

wo bei der Ineinsverſchmelzung mehrerer Völker die alten mit⸗ 
genommenen Stammesgötter nicht zu neuen divinen Geſtalten verwoben 
werden, da vereinigen dieſe Götter ſich zu Gruppen. Götterfamilien oder 
gar Götterſtaaten entſtehen. Die Geſchichte der ägyptiſchen und der baby⸗ 
loniſchen Religion liefert uns auch dafür Beiſpiele. Die Götter der Städte 
Nippur, Ur, Erech, Eridu wurden durch den wirtſchaftlichen Verkehr, in den 
dieſe Städte zu einander traten, Gemeingut der völker dieſer Städte. Bel 
wurde nicht mehr nur in Nippur, Ea nicht mehr nur in Eridu angebetet. 
Das eine volk lernte die Götter der Nachbarſtädte kennen und übertrug 
auch auf ſie die dem eigenen Gotte dargebrachte Verehrung. Das Abhängig⸗ 
keitsverhältnis Borſippas zu Babylon veranlaßte, daß Nebo, der Gott 
Borſippas, zu dem Gott Babylons in ein Abhängigkeitsverhältnis trat; 
Nebo wurde zum Sohn Marduks. Nach der Oberherrſchaft Babylons über 
das geſamte Meſopotomien wurde Marduk zum Könige aller Götter. 

Neben dieſen durch völkerverſchmelzung bedingten Prozeſſen der 
Bildung und Gruppierung der Götter iſt die dichtende menſchliche Phan⸗ 
taſie ein Faktor, der die Entwickelung und die Kusgeſtaltung der divinen 
Vorſtellungen beeinflußt hat. 

Je mehr ſich die Menſchheit mit den Geſtalten der ſie umgebenden 
Götter beſchäftigte, deſto mehr reifen die urſprünglichen primitiven Gebilde 
zu Dorſtellungen komplizierter Art empor. Die indiſchen Sturmdämonen 
Maruts werden jetzt durch die Dichter als eine Schar ſchöner Jünglinge 
dargeſtellt, die mit funkelnden Speeren und prangendem Schmuck auf der 
Bruſt, ſchillernd und leuchtend heranfahren; die Geſpanne werden von 
Antilopen gezogen; Blitze und Stürme umgeben ihren ‚Sug- Marduf 2 
urſprünglich ein Sonnendämon — gewinnt mit der Beſteigung des höchſten 
babyloniſchen Götterthrons in der Einbildung eines Dichters die Eigen⸗ 
chaften eines Weſens, 

„vor deſſen Zorn die Tiefe erzittert. - - - 
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.. . In dem glänzenden Himmel iſt fein Lauf 
übergewaltig. In dem glänzenden Sturm 

erglänzen ſeine Waffen. 

Durch feine Flammen werden die Berge zerſchmettert“. 

Indra, Wodan, Zeus, Athene, Apollo — alle dieſe uns jo wohl⸗ 
bekannten indiſchen, germaniſchen und helleniſchen Götter werden zu jenen 
gigantiſchen und ſchönen Geſtalten, die wir in den rigvediſchen Hymnen, 
in der Edda und in den homeriſchen Epen bewundern. 

Aus den drei urſprünglich in verſchiedenen Gauen getrennt adorierten 
Erdgottheiten Demeter, Perjephone, Hades entſtehen die Gruppen Demeter⸗ 
perſephone und Perjephone-Hades, die, ineinander verwoben, bald den 
Anlaß zur Entſtehung jenes bekannten Mythus geben, in dem Perſephone 
als die geraubte Gattin des hades und als die Tochter Demeters, der 
nach ihr ſuchenden Mutter, geſchildert wird. 

Gewiß: die Phantaſie der Dichtenden wird bei dieſen Minthen- 
bildungen vielfach durch gewiſſe Naturvorgänge und durch gewiſſe ſich 
wiederholende Naturereigniſſe beſtimmt. Wenn die für beſeelt gehaltene 
Erde, die in den Sommermonaten blüht, bei Anbeginn des Winters wieder 
verdorrt, jo erweckt dieſer Derdorrungsprozeß die Doritellung: der Erd- 
dämon ſterbe. Das Wiederaufblühen der Vegetation im Frühjahr erweckt 
den Gedanken: der verſtorbene Dämon ſei wieder ins Leben aufgeweckt 
worden. Oſiris, Dionnjos, Perſephone ſind die bekannteſten dieſer ſterbenden 
und wiederauflebenden Götter. Die Sonnendämonen folgen der Bahn des 
Geſtirns. Die Dämonen des Tags und der Morgenröte erleiden die Schick— 
ſale der ſich wandelnden Cichtverhältniſſe — und wir haben den Mythus 
des Sonnengotts Re, der mit dem Beginn der Nacht die unterirdiſchen 
Räume betritt, und den der gefeſſelten Morgenröte, die durch den Eingriff 
eines Gottes befreit wird. 

vielleicht haben auch Vorgänge wie die gewaltigen Sintfluten, die 
beſtimmte Erdteile verwüſteten und denen nur wenige Glückliche entrinnen 
konnten, vielleicht haben auch Vorgänge wie die Kämpfe, die tapfere ſtarke 
Urmenſchen mit den die Menſchen gefährdenden wilden Tieren geführt haben, 
neben den oben beſprochenen Faktoren Einflüſſe auf die Mythenbildung 
ausgeübt. Die Drachentöter, denen wir in den Mythologien jo vieler 
Völker begegnen, ſind vielleicht nichts anderes als die durch die Phantaſie 
ausgeſtalteten Erinnerungen an mächtige Überwinder und Dernichter ge⸗ 
fährlicher Beſtien. die dem Noah verwandten Geſtalten in den Sagen 
mancher Völker ſind vielleicht nur die Erinnerungsbilder von der Sintflut 
erretteter Ahnherren. 2 

Wie die Dichter, ſo find auch die philojophierenden Geiſter bei der 
Bildung neuer Göttergeſtalten und neuer Muthen am Werk. So finden 
wir bei den Indern den Gott Savitar, den Erreger aller Bewegung, die 
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Göttin Aditi, die Entfeſſelnde, die zur Göttin gewordene Perſonifikation 
der abſoluten Befreiung und Erlöſung. Bei den Germanen finden wir die 
Nornen, bei den hellenen und Römern jene zahlloſen Genien, die als die 
Urheber jo vieler Funktionen des menſchlichen Lebens auftreten. 

Wenn aber jede Erſcheinung und jede Funktion einen ſie bewirkenden 
Dämon haben muß, ſo muß auch die Welt als ganzes von einem Erreger 
ihrer Bewegungen geleitet werden. 

Die Philoſophen der Urzeit grübelten über das Problem der Ent— 
ſtehung des Lebens und über das der im Laufe der Geſtirne herrſchenden. 
Ordnung. die herrſchende ſcheinbare Zweckmäßigkeit im Weltprozeſſe ſetzte 
dieſe Urphiloſophen in Verwunderung. Der den Menſchen angeborene 
Drang nach kauſalem Begreifen des Geſchehenden ließ ſie nicht mit der 
Konſtatierung der eigenartigen Tatbeſtände zufriedengeſtellt ſein. Sie fragten 
nach den bewirkenden Urſachen dieſer Welterſcheinungen. Und da ſie nicht 
die Gründe des Weltwerdens erſchauen konnten, ſo griffen auch ſie nach 
den nächſtliegenden dazu geeigneten Vorſtellungen, um ihren brünſtigen 
Durſt nach Begreifen durch Hypotheſen zu ſtillen; fie griffen nach den 
„Göttern“ und ſetzten fie als Weltſchöpfer und Weltordner hin. 

Die Mythen der Drachentötung und die Errettung des Ahnherrn 
von den Fluten weltzerſtörender Überſchwemmungen gaben geeignete Dor= 
ſtellungskomplexe, an die ſich die Philoſophen der Urzeiten klammerten, 
um ihren Fragen Antworten zu gewähren. Die Drachenmordsmythen und 
die Sintflutgeſchichten haben zu den erſten Weltſchöpfungslegenden den 
Stoff geliefert. 

Der auf dem Waſſer herumſchwimmende Gott, der die Erde aus den 
Tiefen des Meers herausangelt oder herausholt, iſt eine beliebte Welt⸗ 
ſchöpfungs⸗Vorſtellung amerikaniſcher Wilden. Der altägyptiſche Gott Re 
entſteht irgendwie in dem chaotiſchen Waſſer; in einer aus dieſem Waſſer 
hervorſprießenden Cotusblume. Sein Auge weint und aus den Tränen 
dieſes Auges entſtehen die Menſchen. Der babyloniſche Gott Marduk tötet 
den Rieſendrachen Tiamat, bläßt die Winde in ſeinen geöffneten Rachen 
hinein, und das Ungetüm birſt. Aus den beiden Hälften des Drachens 
formt Marduk himmel und Erde. Er beſtimmt den Geſtirnen ihre Stätte 
am Himmel und auf der Erde ſetzt er den Waſſern ihre Grenze. 

Später wurden die Welterflärungshnpothejen philoſophiſcher. Der 
neuägyptiſche Amon erzeugt Götter und Menſchen durch die Macht ſeines 
Gedankens. „Er befahl und die Götter entſtanden“, er iſt es, der die 
menſchen machte und die Tiere ſchuf“. Den Ägnptern des zweiten Jahr⸗ 
tauſends genügten die primären weltſchöpfungsvorſtellungen des 8 
Reichs nicht mehr. Sur Erklärung der ſcheinbar herrschenden Weltzweck⸗ 
mäßigkeiten brauchten jetzt dieſe neuen Prieſter am Nil einen denkenden, 
zwecke ſetzenden Gott. Dieſer neue Gott nun iſt es, „der das Uraut 
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macht für die Herden und den Fruchtbaum für den Menſchen, der ſchafft, 
wovon die Fiſche im Strome leben und die Dögel unter dem Himmel; der 
dem im Ei den Atem gibt“. a 

In Indien wurde Daruna das Weltſchöpfungswerk zugeſchrieben. 
Nach den rigvediſchen Hymnen iſt er es, der das Doppelreich der Lüfte, 
das tiefe, weite, feſtgerundete, himmel und Erde gefügt hat. „Er wies 
der Sonne ihren Weg.“ „Er hat die Erde geſpannt, er hat die Lüfte 
mit Wolken durchwoben, in die Kühe die den Menſchen ernährende Milch 
gelegt und in das Herz des Menſchen den Verſtand“. Er läßt die Flüſſe 
ins Meer dahingleiten und beſtimmt ihren Lauf; durch die geheime 
magiſche Kraft (maya) läßt er „die Sonne über den Himmel wandeln“ 
und den „Regen zur Erde herabträufeln“. 

Das Bedürfnis nach Begreifen der kauſalen Weltzuſammenhänge trieb 
die Priefter und Philoſophen dazu, einige der von ihnen adorierten Götter 
als Schöpfer und Ceiter des Weltganzen hinzuſtellen. Und die dieſen Göttern 
angedichtete neue Eigenſchaft warf auf dieſe Götter ein neues Licht. Wenn 
ſie die Ordner der Weltprozeſſe und die Erzeuger aller jener Sweckmäßig⸗ 
keiten waren, die dem Menſchen zum Fortkommen und Glück dienen, dann 
waren dieſe Götter nicht nur Schöpfer und hüter der Ordnung, ſondern 
ſie waren auch weiſe und gut. 

„Preis Dir!“ ſagt jedes Wild. „Cob Dir!“ ſagt jede Wüſte. „Deine 
Schönheit erobert die herzen. Die Ciebe zu Dir lähmt die Arme!“ Das 
ſind die Empfindungen, mit denen der ägypter dem Gotte, dem er die 
weltſchöpfung zuſchreibt, entgegentritt. 

Wenn aber Gott die Welt um des Menſchen willen geſchaffen hat, 
jo muß dieſer Gott die Menſchen lieben. Die Konjequenz iſt, daß der 
ägyptiſche Weltenſchöpfer „von freundlichem Herzen iſt“. „Er errettet den 
Furchtſamen“, er iſt „der Dezier des Armen, der keine Beſtechung nimmt“. 
a Dieſe Eigenſchaften der ſchaffenden Macht, Güte und Weisheit, ſind 
jedoch nicht notwendige Eigenſchaften jedes Gottes. Ein ſprechendes Bei- 
ſpiel dafür liefert das alte Indien. da ſteht neben dem weltſchaffenden 
und ordnenden, guten und weiſen Gott (Daruna) ein noch mächtigerer Gott, 
ein Gott, der im Dordergrunde der Anbetung und des Kultus iſt, Indra. 
Dieſer mächtige Gott Indra beſitzt keine ethiſchen Eigenſchaften. Mit der 
Erſchaffung und Leitung der Welt hat er ſich niemals beſchäftigt. Er iſt 
ein Raufbold, ein Habgieriger, freigebig nur denen gegenüber, die ihm 
Geſchenke darbringen oder die ihn lobpreiſen, ſonſt aber ein Rachſüchtiger: 
„ich bin der Töter deſſen, der keine Opfermilch ſpendet“ — jähzornig iſt 
er, vor gemeinem Betrug nicht zurückſcheuend, wenn er ein Weib verführen 
will, und immer betrunken. Er prahlt! „Wenn Somatrant und Loblied 
mich berauſcht hat, erzittert der Cüfte grenzenloſes Doppelreich“. Ein 
rigvediſches Lied (X, 119) ſchildert ihn, wie er nach einem Opferfeſt be⸗ 
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trunken zu den anderen Göttern zurückkehrt. Sein Monolog lautet: „So 
will ichs machen — nein .. jo! Ich will ihm eine Kuh ſchenken — oder 
ein pferd. habe ich denn vom Soma getrunken? Wie ſtürmende Winde 
ſo haben die Tränke mich aufgerüttelt. habe ich denn vom Soma ge— 
trunken? Die Bitte iſt zu mir gekommen, wie die Kuh brüllend zum lieben 
Halbe. halt! !! Ich will die Erde hier — nein! ich will fie dort hin- 
ſetzen. Ich habe Soma getrunken!“ 

Man lache nicht über dieſen Gott. Es liegt Weisheit in dieſer Auf- 
faſſung Gottes als eines Trunkenen, der in ſeiner Caunen Wahn, ohne 
Überlegung und Vorbedacht, den Menſchen Begünſtigungen erteilt und der 
nicht einmal weiß, wo er die Erde hinſetzen ſoll. 

Es iſt begreiflich, daß Prieſter ſowohl als Könige den Glauben an 
die weltordnenden Götter dazu benutzten, um ihren zum Wohle ihrer 
Völker und ihrer Mitmenſchen aufgeſtellten Geboten innere Weihe und 
Kraft zu verleihen. Sie lehrten, daß die von ihnen erlaſſenen Geſetze von 
einem Gotte ſtammten. 

„Gegen Daruna ſündigt, wer wie ein Schelm beim Spiel betrügt“. 
„Gegen Daruna fündigt das Weib, wenn fie dem einen gehörend es mit 
dem anderen treibt“. Wer „den nah befreundeten und liebenden Bruder 
oder Nachbar, den Landsmann jemals verletzt, er ſündigt gegen Daruna”. 
Hammurabi unterſtützt die Autorität ſeines Geſetzbuches durch den Gedanken, 
daß er dieſes Geſetzbuch vom Gotte empfangen habe. Dem Beiſpiele 
Hummarabis folgten die Geſetzgeber Israels. Die notwendige Konjequenz 
dieſer Vorſtellungen war, daß dieſe „geſetzgebenden Götter“ auch als Be- 
ſtrafer der Übertreter „ihrer Gebote“ gedacht wurden. 

IV. 

Zur weiteren Ausgejtaltung der Gottesvorſtellungen und zu deren 
Bereicherung mit neuen Inhalten und neuen Eigenſchaften wirkten neben 
der Phantaſie der Dichter, den Spekulationen der Fragenden und den 
Intentionen der Prieſter und Könige gewiſſe ſeltſame Lebenserſcheinungen 
und Prozeſſe mit. Die ekſtatiſchen Zuſtände, aus irgend welchem Grunde 
hervorgerufen, trugen dazu bei, daß ſich die religiöſen Vorſtellungen weiter⸗ 
bildeten. 

i Die Mittel, durch die dieſe ekſtatiſchen Zuſtände erregt werden, ſind 
Enthaltſamkeitsübungen (Faſten, Wachen, Schweigen, Verweilen an einem 
einſamen Ort, Atemanhalten), Erhitzungsübungen und der berauſchende 
orgiaſtiſche Tanz. Was wohl der phyſiologiſche Grund fein mag, daß auf 
ſolche asketiſche Übungen und auf den bis zur vollen Erſchöpfung des Tanzenden 
getriebenen Orgiasmus der Suſtand der Ekſtaſe eintritt, das wiſſen wir 
nicht. Ebenſo wenig wollen wir hier die Frage berühren, was jene erſten 
Asketen und Tänzer bewogen haben mag, dieſe zur Ekſtaſe führenden Tätig- 
keiten zum erſten Male zu vollführen. Tatſache iſt, daß bei allen Natur⸗ 
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völfern der Erde Askeſe und orgiaſtiſcher Tanz geübt werden und daß als 
Folge davon der eigenartige, ſeeliſche Zuſtand eintritt, den wir Ekſtaſe 
nennen. 

worin beſteht nun aber dieſer eigenartige, ſeeliſche 3uftand? Was 
iſt Ekſtaſe? a 

Ich glaube, daß wir zur Klarſtellung des Begriffs dieſes Suſtande 
am beſten verfahren, wenn wir die darin enthaltenen Momente auseinander 
halten. Das erſte Moment der Ekſtaſe iſt das Gefühl der Steigerung 
aller ſeeliſchen Kräfte, ein Gefühl der Bereicherung und der Ausweitung. 
des eigenen Selbſt, deſſen Grenzen nun, vom Körper entfeſſelt, ins Un⸗ 
geheuere zu wachſen ſcheinen. Und mit dieſem Gefühl des Anwachſens 
der ſeeliſchen Macht verbindet ſich eine regere Tätigkeit der Phantaſie. Das 
zweite Moment der Ekſtaſe iſt das Gefühl des Berührtſeins von einem Dämon, 
einem Gott. 

Die Ekſtatiſch⸗erregten in Indien raſten dahin von der Dorſtellung 
beherrſcht, die Götter ſeien in ſie eingegangen „In trunkener Verzückung 
haben wir der Winde Wagen beſtiegen. Nur unſeren Leib könnt ihr Sterb⸗ 
lichen ſehen. .. gottgetrieben iſt der Verzückte“ (Rigveda X, 136). 

ähnlichem Wahn waren die griechiſchen Bakchen verfallen. Die 
Steigerung ihres Machtgefühls verriet ſich dadurch, daß die Rajenden 
meinten, ſie könnten übernatürliche Wunder verrichten. Wie Euripides ſie 
uns ſchildert, laſſen fie Wein und Honig der Erde entſtrömen. Selbſt ihre 
phyſiſchen Kräfte ſteigern fi. Sie zerreißen mit bloßen händen den Stier. 
Die Steigerung ihrer ſeeliſchen Kräfte kommt weiter dadurch zum Bewußt⸗ 
ſein, daß, wie berichtet wird, die Orgiaſtiſchen ihr ganzes ſeeliſches Sein 
jo überſpannen, daß ſie gewollte Diſionen hervorzaubern (Ot Bννν 
xar Ropußavrmvres ’evhousuaLouot wexpıs dv Tb Nποοοοον,e⁰οο Löwarv).. 
Und zu dieſer Steigerung ihres ſeeliſchen Machtgefühls geſellt ſich die Illuſion, 
daß es Gott Dionnſos iſt, der ihnen durch ſeine Berührung dieſe magiſche 
Macht verleiht. Und dieſe Berührung mit dem Hotte empfinden ſie als 
eine jo innige, daß ſie ſich mit dem Namen des Gottes benennen (G 
901). Sie fühlen ſich mit dem Gotte identiſch und ahmen ſeine äußere 
Erſcheinung nach, fie tragen Hörner, wie er, und lange Gewänder von. 
Rehfellen. Wenn ſie bei der lärmenden Muſik eherner Becken und dem 
Getöſe der Pauken und den einſchmeichelnden Weiſen der Flöten und pfeifen 
daher raſen, nennen fie ſich „EY Reg“, „die in Gott ſeienden“. an 

Und wie in Griechenland den Bakchen, in Indien den Derzückten, 
jo begegnen wir überall, beinah bei allen Völkern der Erde, den ji) durch 
Tanz in Ekſtaſe verſetzenden Scharen, mitunter aber auch nur einzelnen Prieſtern, 
den ſich durch Wirbeltanz und Muſik begeiſternden Schamanen und den 
ſich durch asketiſche Übungen in magiſche Suſtände verſetzenden Zauberern; 
und überall da, wo die Ekſtaſe geübt wird, treten uns dieſe Korybanten, 
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Schamanen und Sauberer mit dem Bewußtſein entgegen, daß ſie mittels 
ihrer Askeſe oder ihres Tanzes die Nähe eines Gottes erzwungen haben 
und daß durch dieſe Gottesnähe ihre Seele Kräfte erlangt, die ſie vorher 
nicht beſaß. 

Wodurch der orgiaſtiſche Tanz und die Askeſe dieſes Gefühl der 
Steigerung der Macht der Seele erzeugt und ob dieſes Gefühl einem realen 
Tatbeſtande oder einem nur Eingebildeten entſpricht, die Beantwortung 
dieſer Fragen fällt außerhalb des Rahmens der uns hier geſtellten Auf- 
gabe. Dagegen intereſſiert uns hier die Frage, welches wohl der Grund 
ſein mag, daß bei allen dieſen Ekſtatikern der Gedanke erwacht, es ſei ein 
Gott, der dieſe tatſächliche oder eingebildete Steigerung ihrer inneren Macht 
bewirkt. Auf dieſe Frage iſt nur eine befriedigende Antwort möglich. 
Das Gefühl der Steigerung der ſeeliſchen Kräfte, dieſes Gefühl der 
Ausweitung des eigenen Selbſt und der Erlangung einer hellſehenden, 
Wunder vermögenden Macht iſt ganz eigenartig, ſo ganz verſchieden 
von den Alltagszuftänden der Seele. Swiſchen den asketiſch orgiaſtiſchen 
übungen und dem Eintritt der Ekſtaſe ſind denen, die ſolches erleben, 
keine Mittelglieder bewußt. Auf jene die äußerſte Betäubung des Leibes 
und der Sinne bezweckenden und erreichenden Entbehrungen, Erhitzungen, 
Wirbeldrehungen folgen plötzlich die viſionären Zuſtände der Seele und 
mit ihnen verbunden das Gefühl der Entfeſſelung und der Macht; der 
Prozeß, der die Ekſtaſe erzeugte, vollzog ſich im Unbewußten. Dieſe neuen 
Zuſtände ſind ſo gewaltig, daß die ſie Erlebenden ſie kaum nur als Folgen 
der asketiſchen und orgiaſtiſchen Übungen begreifen können. So bleibt 
dem Ekſtatiker kein Ausweg über, als die Annahme, daß dieſe ſeine ſeltſamen 
Zuſtände Folgen eines Berührtſeins von einem Dämon oder einem Gott ſeien. 

Je nach der Kulturſtufe der Völker und je nach den Beſchaffenheiten 
ihrer divinen Geſtalten, wurden dieſe angenommenen dämoniſchen Urheber 
der ekſtatiſchen Zuſtände verſchieden gedacht. Die Eskimos, die Sidſchi⸗ 
Inſulaner, die Abiponen und wie alle jene Naturvölfer heißen mögen, die 
Begeiſterungskult treiben, halten die Stammesdämonen für die Urheber 
ihrer Begeiſterungen. Die orgiaſtiſchen Griechen hielten Dionnſos dafür. 
Die in Ekſtaſe geratenden Scharen Indiens den Waldgott Rudra. Die 
tanzenden Derwiſche Allah. Jene erſten israelitiſchen Schwärmer, jene 
Propheten, die in Scharen, den Bakchen gleich „mit Pauken und Pfeifen“ 
(1. Samuelis 10, 5) durch das Land zogen, hielten für den Erzeuger 
dieſer ihrer Derzüdungen den alten Berggott vom Sinai: Jahve. 

Durch dieſen neuen Gedanken, ein Gott werde Urheber innerer ſee⸗ 
liſcher Prozeſſe, ein Gott trete mit dem Menſchen in ſo innige Berührung, 
daß der menſch ſich mit ihm in eins verwoben oder von ihm durchdrungen 
empfindet, wurden die religiöſen Dorjtellungen um neue perſpektiven und 
die Götter um neue ſeltſame Eigenſchaften bereichert. 
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Jede große und neue innere Regung, die der Menſch erfuhr, wurde 
jetzt göttlichen Einwirkungen zugeſchrieben. Die Dichter von ihren Phan⸗ 
taſien umtanzt, nannten ſich den Bakchen gleich „evdeor“ „in Gott ſeiend“. 
Die in die Zukunft ſchauenden Weiſen ſchrieben ihre Intuitionen der 
Stimme eines Gottes zu. Ja ſelbſt die ſtarken, ethiſchen Regungen, die 
die Menſchen vorwärts trieben, wurden nicht mehr als ihre eigenen, 
ſondern als von einem Gott in ihre Herzen hineingelegt, gefühlt. So wurden 
die Götter Abbilder alles des Großen, des Gewaltigen und des Neuen, 
das in den Seelen der Menſchen emporkeimte. Die Ausgejtaltung der 
perſon Jahves durch die Propheten liefert uns das leuchtendſte Beiſpiel dafür. 

V 


Genährt und geſtärkt wurde der Glaube an die Götter durch das 
Bewußtſein der Ohnmacht und der Hilfsbedürftigkeit des Menſchen. Der 
Menſch muß hoffen dürfen. 

Umringt von Gefahren, deren Urſachen er nicht erfaßt, von Übeln 
und Leiden, die er — alten Reflektionen gemäß — Dämonen zuſchreibt, 
umringt von Feinden, denen er weder mit eigenen Machtmitteln noch durch 
die hilfe der Mitmenſchen entrinnen kann, ſucht er nach einem Beſchützer. 
Der Menſch muß hoffen können! Hoffen, daß es Mächte gebe, die das 
Begehrte gewähren. Dies iſt ein mächtiges und ſich bei allen Menſchen. 
und allen Völkern entflammendes Bedürfnis. Dies gibt den Göttern ihre- 
innere Macht. Dies kräftigt den Glauben an ſie. 

Wo wir Gebete antreffen, da tut ſich dieſes Verlangen kund. 

Der Eine bittet um Reichtum, der Andere um Nachkommenſchaft und 
Geſundheit. „Laß es mir gelingen, daß ich meinen Feind erſchlagen möge“, 
betet der Deleware, „bewahre mein Haus vor Dieben und Wölfen“, ein. 
anderer. Der König betet, „von der Grundlage des Himmels bis zur Höhe 
des Himmels beim Sonnenaufgang möge kein Feind beſtehen, kein Wider⸗ 
ſacher Beſtand haben“. Für alle dieſe Betenden find Reichtum und Glück 
und Niederwerfung der Feinde und Ausbreitung der Macht wichtig, ebenſo⸗ 
wichtig, wie für den, der die ethiſche Reinheit als ein heiliges Gut fühlt, 
der Beſitz dieſer Reinheit wichtig iſt. Er fleht Gott an, ihn vor den Anz 
fechtungen der Sinne und vor den ihn umringenden Augenblidsbegierden. 
zu ſchützen, ihm in ſeinem Kampfe um das Gute Sieg zu gewähren. „Führe 
mich auf den rechten pfad! Gaſtrow, „Religion Babylons“ Seite 402) 


„Lege Gerechtigkeit in meinen Mund“ (Jaſtrow, S. 501) „Führe uns. 


nicht in Derjuchung !“ 

Bei den mannigfaltigen Geſtaltungen des Lebens ſind die Ziele, nach 
denen die Menſchen hinſtreben, verſchieden und verſchieden ſind demgemäß 
auch die Wünſche und Bitten, die die Menſchen ihren Göttern vortragen. 

Steht nun hinter dieſem Bedürfnis, die Exiſtenz helfender Götter für 
wahr zu halten, ein Inſtinkt? Iſt es irgend eine innere Notwendigkeit, 
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die den Glauben an mächtige, überſinnliche Weſen feſtigt und die den aus 
elementaren Beſtandteilen entſtandenen Göttern neben den Eigenſchaften 
der Weltleitung und Geſetzgebung auch die des Schutzes der ſie darum 
Bittenden beilegt? Iſt es ein Inſtinkt, der den Glauben gebiert, daß 
divine Perſonen da ſeien, die dem Menſchen hilfreich ſind? Bewirkt viel- 
leicht dieſer Glaube, ſo lange nicht andere Wege dem Menſchen zur Ab— 
wehr der ihn umringenden Gefahren bekannt find, eine innere Kraft, eine 
Zuverſicht, die es ihm möglich macht, gegen die Feinde Stand zu halten? 
Wirkt vielleicht dieſe durch den Glauben an Gott erlangte Suverſicht auto— 
ſuggeſtiv, daß der Kranke neue Kräfte zur Heilung erlangt und der Krieger 
und der im Leben Ringende in feinem Kampfe Mut? 

Möglich iſt es. Möglich iſt jedoch auch, daß dieſer innere Glaubens— 
inſtinkt nur dazu dient, dem Menſchen in der Antizipation des Genuſſes 
des durch den Glauben zuverſichtlich erwarteten Glücks einen Troſt zu ge- 
währen. Don den Bildern feiner Hoffnungen und jeiner Erwartungen er— 
füllt, ſetzt ſich der Menſch über die Miſere des Tatſächlichen hinweg. 

f VI. 

Dieſes Bedürfnis, hoffen und glauben zu dürfen, iſt jedoch nicht der 
einzige Faktor, der den aus elementaren Beſtandteilen entwickelten großen 
divinen Geſtalten die innere Macht verlieh. 

Auserlefene und dazu beanlagte Menſchen empfinden in Stunden 
ſeltſamer Weihe ein Gefühl der inneren Zuſammenhänge des Seins. Ge⸗ 
danken folgen dieſem Gefühl und ſuchen das vage und dunkel Empfundene 
in klare bewußte Formen zu faſſen. Der Begriff des lebendigen Alls, das 
zugleich das Eine iſt, wird nun unter dem Einfluß dieſes Gefühls der inneren 
Zuſammenhänge erdacht. Dieſes das ganze Sein Zuſammenfaſſende, deſſen 
ſich der Einzelne als ein Glied fühlt, ſcheint eine überweltliche ſtärkende 
Macht zu ſein, die den Einzelnen zu ſich heranzieht oder ihn nach fernen 
ungekannten Zielen hintreibt. Magiſche Gewalten ſcheinen dieſem Welt⸗ 
ganzen zu entſtrömen. 

Sofern der Erleber dieſer Prozeſſe ein Denker iſt, wird er ſich mit 
dieſen abſtrakten, gedanklichen Formen begnügen, die je nach ſeinem Charakter 
und feinem kinſchauen verſchieden gefärbt find. Aber der nicht abſtrakt 
Denkende, der jenes Gefühl erlebt, der ſich zwar nach dem Überſinnlichen 
getrieben fühlt, aber nicht weiß, nicht ſieht, wo dieſes Ziel iſt, greift, um 
ſeinem vagen Gefühl ein bewußtes Objekt zu geben, nach derjenigen unter 
den ihm zugänglichen Vorſtellungen, die an Macht dem da vage Empfundenen 
am nächſten zu ſein ſcheint. Die Geſtalten der großen, helfenden, welt- 
leitenden, gebotegebenden, ins Leben eingreifenden Götter ſind am ge- 
eignetſten dazu, dieſem vage Empfundenen als Symbole zu dienen. 

Und bald werden Symbol und Subjtrat identifiziert. Man glaubt 
Gott zu fühlen, Gottes bewußt zu ſein. Die vage empfundenen Eigenſchaften 
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jenes übermächtigen Ganzen werden auf die Geſtalt des zum Symbole des 
Ganzen auserkorenen Gottes übertragen. 

Jahve, Disnu find nicht mehr die anthropomorphen Götter der alt⸗ 
israelitiihen und altindiſchen Zeit, ſondern ihnen werden jetzt zwei neue 
ſie umgeſtaltende Attribute, die jenem großen Gefühle entſtammen, hinzu⸗ 
gefügt! Alfheit und Einzigkeit! Der Menſch glaubt von nun an nur noch 
an einen Gott. Gott iſt das All. Das Gefühl der inneren Zuſammen⸗ 
hänge, das den Allheitsbegriff gebar, gewinnt jetzt die Geſtalt des Gottes⸗ 
gefühls, des Gottes⸗bewußtſeins. 


„ „ 


Die Verſchiebung der religiöſen Lage und der Staat. 
Von Reinhard Liebe. 

Wenn ein Staat dauernd ſtark ſein und vorwärts kommen will, jo 
iſt es nötig, daß alle ſeine Glieder von derſelben Grundſtimmung erfüllt 
ſind und in den letzten Cebensfragen dieſelben Siele haben. Beides gewährt 
am ſicherſten die Religion. Deshalb iſt Religion der beſte Kitt eines 
Staates. Das wußten die alten Völker. Für ſie fiel Religion und Politik 
oft geradezu zuſammen. Sum wenigſten ſtanden ſie geſchloſſen zu ihrer 
Volksreligion und gingen, wenn die alte unbrauchbar wurde, nur volks- 
weiſe zu einer neuen über. Noch heute zeigen diejenigen Völker beſondere 
Friſche und Kraft im politiſchen Leben, die von einer einheitlichen religiöſen 
Stimmung durchdrungen find, — jo England und auch die Dereinigten 
Staaten —, während es mit anderen abwärts geht, weil jeder religiöſe 
Zuſammenhang aufgehört hat. 

Dem deutſchen Dolke ijt jeit Jahrhunderten ſeine religiöje Serriſſen⸗ 
heit ein hartes Problem geweſen. Längjt war das reinkatholiſche Frankreich 
und das reinproteſtantiſche England eine Kulturmacht geworden, ehe wir 
auf dieſen Namen Anſpruch machen konnten. Weil uns die religiöſe Einheit 
fehlte. Und noch heute kranken wir an dieſer Not. Die äußere Einheit 
haben wir ja glücklich erreicht und mit Blut zuſammengeſchmiedet. Aber 
von einer inneren Einheit, von einer deutſchen Einheitskultur kann noch 
keine Rede ſein. Und während das politiſche Leben bei andern Völkern 
das Bild eines geſunden Ringens verſchiedener Kräfte bietet, zeigten 
unſere politiſchen Kämpfe in ihrer Schärfe und Gereiztheit eine un geſunde 
gegenſeitige Befehdung und Derkleinerung, wie fie Gegner lieben, denen 
jeder gemeinſame Boden gleicher Grundſtimmung und gleicher letzter Inter- 
eſſen fehlt. Das hat natürlich die verſchiedenſten Urſachen; die ſtärkſte iſt 
doch die heilloſe Serriſſenheit in religiöfen Dingen. Und damit muß 
jedenfalls einmal ein Ende gemacht werden. Von hier aus wird es ver— 
ſtändlich, wenn Sentrumspolitiker allen Ernſtes ihrem Daterlande zu dienen 
glauben, indem ſie dem Katholizismus das politiſche Übergewicht in 
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Deutſchland ſchaffen möchten. Aber auch die politik Stöckers und ſeiner 
Freunde und in weiterem Sinne auch die der konſervativen Parteien liegt 
in dieſer Linie: daß man das neue deutſche Kaiſertum als eine ſpezifiſch 
proteſtantiſche Macht anſieht und das deutſche Reich um ſeines Be— 
ſtandes und ſeiner Wohlfahrt willen durchweg mit proteſtantiſch reli— 
giöſem Geiſte zu erfüllen beſtrebt iſt. Beide empfinden die politiſche Not, 
die aus der religiöſen Uneinigkeit hervorgeht, und beweiſen in dieſer 
Hinſicht einen größeren politiſchen Scharfblick als die Liberalen, die gleich- 
gültig dagegen zu ſein pflegen. Beide aber gehen freilich von einer Doraus- 
ſetzung aus, die in keiner Weiſe mehr zutrifft: daß nämlich die Religion 
bezw. daß eine der beiden Konfeſſionen tief im Volksleben wurzele. 
Das iſt nun aber ganz ſicher nicht der Fall. Und zwar liegen die Der- 
hältniſſe jo — wie ſich leicht zeigen läßt —, daß nicht etwa bloß eine 
vorübergehende Abneigung gegen Kirche und Religion um ſich ge- 
griffen hat. Es iſt vielmehr als eine geſchichtliche Notwendigkeit zu be⸗ 
trachten, daß gegenwärtig eine dauernde und noch wachſende 
Entfremdung der breiten Maſſe des Volkes von jeder 
konkreten Religion überhaupt vor ſich geht. 

Man ſpricht heute vielfach von einem Wiedererwachen des religiöſen 
Geiſtes in Deutſchland. Aber davon iſt höchſtens etwas in Büchern und 
Zeitſchriften und jedenfalls nicht im Leben der breiten Maſſe zu ſpüren. 
Und wo es da iſt, pflegt es ſich keineswegs um konkrete Religion, 
ſondern nur um leichtreligiöſe Stimmung zu handeln. Auf beides 
aber kommt es mir hier an. Es kann ja darüber gar kein Zweifel ſein, 
daß es gerade heute unter uns ſehr viele einzelne gibt, die von religiöſer 
Sehnſucht erfüllt ſind, und darunter auch viele, die es zu einer ganz echten 
und tiefen Religioſität bringen. Gerade dieſe religiöſe Vertiefung bei 
einzelnen iſt eine notwendige Begleiterſcheinung der allgemeinen religiöſen 
Indifferenz der Maſſe. Und nur ſie erweckt uns ab und zu 
den Eindruck einer religiöſen Erneuerung. Das Polk aber in ſeiner 
Maſſe kann garnicht mehr religiös ſein. Das iſt einfach das notwen⸗ 
dige Ergebnis eines deutlichen geſchichtlichen Prozeſſes. Es hat ſich 
ja im letzten Jahrhundert ein unglaublicher Umſchwung in der Stimmung 
und Lebensführung des Volkes vollzogen. Wie unſicher war man einſt dem 
Ceben und feiner Not gegenüber! Die Unkenntnis der natürlichen Suſammen⸗ 
hänge und die Unfähigkeit, den Nöten aus eigner Kraft beizukommen, ge⸗ 
baren fortwährend Furcht und Angſt. Und es gab nur eine Hilfe gegen 
dieſe mächtigen Beherrſcherinnen des Lebens: die Religion. Völker mit 
anderem Temperament haben ſich leichter darüber hinweggeſetzt und be⸗ 
durften nicht in dem Maße der übernatürlichen Mächte und der Jenſeits⸗ 
gedanken: das deutſche Volk brauchte fie. So iſt immer früher in 
deutſchen Landen die Religion organiſch aus dem volksleben herausgewachſen. 
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Sie mußte nicht aufgepredigt und aufgezwungen werden; ſie gehörte zum 
volke in irgend einer Form, wie Familie und Vaterland. Solange es jo 
war, blieb ihre Poſition unerſchütterlich; und auch die heftigſten Angriffe 
der Wiſſenſchaft vermochten die Religion nur zu modifizieren und allenfalls 
in einzelnen klugen Köpfen ernſthafte Bedenken gegen Religion überhaupt 
wachzurufen: das Volk im Ganzen blieb religiös. 

Das iſt nun alles anders geworden. Furcht und Angit ſind längſt 
nicht mehr in dem Maße Beherrſcherinnen des Lebens. Es iſt alles 
ſicherer geworden. Und wo es noch nicht iſt, da ſind tauſend neue 
Helfer gegen die Nöte erſtanden. Die haben dem lieben Gott die Arbeit 
abgenommen und den Boden zerſtört, auf dem allein für den Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen Religion zu wachſen pflegt. Wir kennen jetzt einiger⸗ 
maßen die Natur. Die wichtigſten Urſachen der Krankheiten ſind entdeckt 
und gegen viele ſichere Mittel gefunden. Wir ſind nicht mehr Sklaven, 
ſondern eher herren der Natur. Der Dampf gehorcht uns ja und der 
elektriſche Strom, und im Flug fahren wir über Land und Meer. Und 
nun iſt noch der moderne Staat entſtanden. Er gibt eine Sicherheit, 
die früher nie da war. Man denke nur an Alterspenſionen und Haft⸗ 
pflichtgeſetze. Zugleich erzieht dieſer moderne Staat mit ſeinem demokratiſchen 
Einſchlag das Volk zur Selbſthilfe und verleiht ihm ein Selbſtbewußtſein, das 
es früher nie hatte. Aus ihm iſt der Gedanke geboren, daß Maſſe Macht 
ſei. Nun haben ſich alle die Genoſſenſchaften und Derjicherungen entwickelt, 
die man zum Kampfe gegen die Nöte gegründet hat. Dem ſtreikenden 
Arbeiter gibt die Gewerkſchaft Brot und dem Bauer, dem ſein Gut ab— 
brannte oder ein Hagel die Ernte vernichtete, zahlt die Derficherung den 
Verluſt zurück. 

Und ſo erklären wir überall der Furcht und der Angſt den Krieg 
und gehen ſelber herzhaft den Nöten zu Leibe. Das iſt aber der Tod 
aller volkstümlichen Religion. das volk, das einſt in ſeiner hilf— 
loſigkeit in Gott den einzigen Helfer ſah, braucht heute Gott nicht 
mehr. die Religion wird ihm ein Fremdkörper, der mühſam erhalten 
und immer von neuem aufgepfropft werden muß. Mun erſt findet die an- 
griffsfreudige Wiſſenſchaft fruchtbaren Boden im Volk. Man will jetzt 
förmlich hören, daß Religion Unſinn und längſt von der Wiſſenſchaft 
widerlegt worden ſei. Das hat die Wiſſenſchaft natürlich nicht getan und kann 
ſie nicht tun. Aber eins tut ſie doch: ſie zerſtört die alten einfachen Vor⸗ 
ſtellungen von Gott und Himmel und Jenſeits und bringt dadurch die Religion 
ins Wanken auch bei denen, die ſie noch halten möchten. Dadurch befeſtigt 
und konſerviert ſie in hohem Grade den Suſtand der allgemeinen Religions- 
loſigkeit. Denn es gehört nun in der Tat eine ganz tiefe und zähe 
Frömmigkeit dazu, wie ſie nie im Volke, nur immer bei einzelnen gefunden 
wird, um trotz der Wiſſenſchaft noch religiös zu ſein. Und es iſt tat- 
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ſächlich ein ungewöhnliches Maß von ſchöpferiſchem Denken nötig, wie es 
wiederum nie das Volk, nur immer einzelne philoſophiſche Köpfe haben, 
um Wiſſenſchaft und Religion in ſich zu einem denkbaren Ganzen zuſammen⸗ 
zuzwingen. Wir ſehen ſchon an dieſen beiden Problemen die berufsmäßigen 
Vertreter der Religion, die Theologen, zu Tauſenden ſcheitern: Nur wenige 
ringen tatſächlich zeitlebens damit; die meiſten ſchließen einen matten 
Kompromiß, und viele andere (mehr als man weiß, ſie wiſſens ſelber kaum) 
flüchten aus der Qual der Probleme zurück in den ſchützenden Schoß der 
kirchlichen Tradition. Was ſoll man da vom Volke erwarten? Das Volk 
kann beides nicht; es hat nur die Wahl: entweder Wiſſenſchaft oder 
Religion. Und es hat ſich bereits für jene entſchieden, die ſich ihm überall 
im Leben bewährt, und dieſe verworfen, ohne die es im allgemeinen ganz 
gut auskommt. 

Das iſt die Lage der Dinge heute. Wenn es noch eines Beweiſes 
bedarf, daß es ſo iſt, ſo braucht man nur auf die Erfolgloſigkeit der kirch⸗ 
lichen Propaganda hinzuweiſen. Sieht man vom äußeren Beſtande ab, 
den die Kirche mit Hilfe des Staates aufrecht erhält, und bringt man die 
Gegenden in Abzug, in denen der geſchichtliche Prozeß noch weiter zurück 
iſt, fo iſt die Erfolgloſigkeit der kirchlichen Bemühungen um das Dolk evident. 
Was haben die Kirchen getan in Wort und Schrift, um wieder Wurzel zu 
ſchlagen im Leben des Volkes! Der ganze ungeheure Apparat der kirch— 
lichen Vereine ſteht im Dienſte dieſes Intereſſes. Und der Erfolg? 
1-10 °/, Getreue, oft weniger. Natürlich laſſen ſich viele religiös an⸗ 
regen bei der Konfirmation und dann zehn Jahre ſpäter bei der Trauung 
und dann etwa noch einmal beim Tode des Gatten. Aber das iſt kein 
religiöſes Volksleben. Wo iſt die Gemeinde, die einmütig voll Begeiſterung 
ſteht zu ihrer Kirche und Gut und Blut opfern würde für die Religion? 
Das gibt es nicht mehr. Und weil ſie ſo erfolglos iſt, trägt heute alle 
kirchliche Propaganda einen ſtark krankhaften Sug, Man merkt es ihr an, 
daß ihr die Freude und die Siegeszuverſicht fehlt. Überall ein forciertes 
Drängen und Werben und Kämpfen um die Seelen; und hinter der propagan⸗ 
diſtiſchen Tätigkeit tritt ſtark zurück, was doch urſprünglicher Zweck jeder 
religiöſen Gemeinſchaft iſt: Erbauung, Leben und Freude in Gott. 

Und das alles gilt von den freieren Richtungen ebenſo wie von 
den konſervativen. Bei ihnen ſucht man meiſt in den Rückſtändigkeiten und 
wiſſenſchaftlichen Mängeln der Kirche den Grund der großen Entkirchlichung 
und wirft eine rieſenhafte Literatur unters Volk, die aufklären und eine modi⸗ 
fizierte Religion bringen ſoll. Aber der Maſſe hilft keine Kufklärung, weil 
ihr überhaupt die wichtigſten Anknüpfungspunkte für konkrete Religion ver⸗ 
loren gegangen find. Sie lieſt vielleicht vieles gern, freut ſich über die 
Kritik am Alten und läßt ſich einiges Neue gern gefallen; religiös wird 
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worden? Auf den erſten Cehrſtühlen ſitzen ihre hervorragenden Dertreter 
und tragen vielleicht das Beſte vor, was heute überhaupt von der Wiſſen⸗ 
ſchaft über Religion und Chriſtentum geſagt werden kann. Und ihre 
Jünger — die wenigen, die ihr wirklich und entſchieden treu bleiben noch 
nach den Studienjahren — gehen hinaus unters Volk und reden und 
ſchreiben, klug, verſtändlich und auch mit Wärme. Und das Ergebnis? 
willige Ceſer und Hörer und ein paar Anhänger, aber kein Volk, keine Be⸗ 
geiſterung, kein Frühlingsſturm über die Felder, der mächtig neues Leben 
weckte, keine Maſſe, die froh und ſtolz das Neue tragen und geſtalten und 
Opfer dafür bringen möchte. 


Auch Frenſſen, der längſt in Jörn Uhl über dieſe ganze kirchliche 
Art hinausgewachſen war, hat in Hilligenlei den Talar, den er inzwiſchen 
äußerlich abgelegt hatte, noch einmal innerlich angezogen, drängt und 
wirbt im Volke mit krankhaft geſteigertem Eifer für ſeine Religion und 
träumt von großer religiöſer „Wiedergeburt“ durch ſeine Aufklärung. 
Aber für beinahe alle dieſer typiſchen Nöte in Hilligenlei ſind vielmehr 
nüchterne Sozialpolitik und geſunde Erziehung beſonders in ſexueller hinſicht 
die geborenen, zeitgemäßen Helfer und nicht etwa der „gütige Held“ von 
der „galiläiſchen Heide“, der über dieſe Dinge wenig zu jagen hat. 


Am deutlichſten aber hat ſich die Erfolgloſigkeit aller derartigen Be⸗ 
mühungen da gezeigt, wo der geſchilderte geſchichtliche Prozeß am ſchroffſten 
zur Erſcheinung kam: im Sozialismus. Hier hat auch die Arbeit derer 
verjagt, die mit großem Derjtändnis für die Wünſche der ſozialdemokratiſchen 
Arbeiter und mit einem offnen Ohr für alle ihre wiſſenſchaftlichen Bedenken 
gegen die kirchliche Tradition an ſie herangetreten ſind. Natürlich hat 
man ſie ſchließlich gerne angehört und die herkömmliche verbitterte Feind⸗ 
ſchaft ſtellenweiſe in freundſchaftliche Ausiprahe verwandelt: aber es gibt 
noch nirgends in Deutihland eine größere Gruppe ſozialdemokratiſcher 
Arbeiter, die gemeinſam ſich der entſchiedenen Pflege einer konkreten Reli- 
gion widmeten. Und ſie wird es nie geben, weil gerade im Sozialismus 
der Gedanke der Selbſthilfe ſeinen entſchiedenſten Ausdruck gefunden hat 
und damit eben dort der Boden, auf dem für den Durchſchnittsmenſchen 
allein Religion zu gedeihen pflegt, am ſicherſten zerſtört worden iſt. Denn 
gerade der Sozialismus mit feiner großartigen Organiſation gibt feinen An- 
hängern eine Fülle von Stolz und Kraft und Cebensmut und die meiſten 
der Eigenſchaften, die früher die Religion den ihren gab, und es iſt ver- 
zeihlich, wenn er von einigen ſeiner Freunde geradezu als religiöſe Macht 
bezeichnet worden iſt. Er iſt tatſächlich für das Induſtrievolk heute der 
brauchbarſte Erſatz der früheren Dolfsreligion geworden. Eine konkrete 
Religion iſt er ſelber natürlich nicht. 


UndFjo kann denn an der Tatjache kein Sweifel jein, mag es einem 
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nun lieb ſein oder leid: das Volk in ſeiner Maſſe ift für die Reli- 
gion verloren. 

Wenn das aber der Fall iſt, ſo iſt damit auch die Unmöglichkeit dar⸗ 
getan, daß man in Sukunft bei uns noch irgendwie Politik mit 
Religion machen könne. Das deutſche Volk als Ganzes wird weder 
jemals proteſtantiſch, noch katholiſch, noch überhaupt in irgend einer Form 
entſchieden religiös ſein. Die Hoffnung auf eine innere Einheit, auf jene 
Einheitlichkeit der Grundſtimmung, die wir im Anfang als unerläßlich für 
uns bezeichneten, ſcheint damit gebrochen. Sie ſcheint es um ſo mehr, als 
die Kirchen und religiöſen Gruppen angeſichts ihrer geringen Erfolge natur: 
gemäß nur immer erbitterter kämpfen, ſich gegenſeitig für das Übel ver⸗ 
antwortlich machen und die religiöſen Gegenſätze ins Unerträgliche ſteigern. 
Hierin liegt allerdings eine große Gefahr, für den Staat nicht nur, ſondern 
für die Religion ſelber, weil alle ihre Kräfte auf ein verfehltes Siel ge⸗ 
richtet, ihr Weſen dadurch verzerrt und ihre wahren Intereſſen vernach⸗ 
läſſigt werden. In dieſer bedenklichen Lage gibt es nur eine neue 
Parole, die für jeden, dem Religion oder Staat oder beide am Herzen 
liegen, ausgegeben werden muß. Sie lautet: Das Ideal der Dolfs- 
religion entſchloſſen fallen laſſen und alle Kräfte daran 
ſetzen, daß eine einheitliche phyſiſche, ethiſche, äſthetiſche und 
politiſche Kultur des Volkes organiſchherangebildet werde. 

Es iſt ja ohne weiteres klar, daß dies für den Staat das einzig 
Richtige iſt. Die großen Stimmungsgegenſätze im Volke würden verſchwinden, 
ſobald es ſich nur erſt dem Einfluß der gegenſätzlichen religiöſen Honfeſſionen 
und Richtungen entzogen hätte und zuſammengeſtrömt wäre auf der großen 
Straße der allgemeinen Kultur, die langſam von der neuen Seit gebaut 
worden iſt. Gleichzeitig wären dem Volke neue gemeinſame Ideale 
an Stelle der alten der konkreten Volksreligion gegeben, wenn nur erſt 
überall eine entſchiedene Erziehung zu dieſen allgemein kulturellen Werten 
eingeſetzt hätte. Nicht eher freilich könnte der Staat auf die Religion als 
Bundesgenoſſin verzichten, als bis er Gewißheit darüber hätte, daß wirklich 
auch von den religiöſen Gruppen poſitiv in dieſem Sinne gearbeitet würde. 
Und dazu allerdings wird die Kirche wenigſtens ſich nur ſehr ſchwer ent⸗ 
ſcheiden. Es wird ihr ſchon ſchwer genug werden, die Volksreligion preis. 
zugeben. Es ſind ja wahrhaftig nicht bloß hierarchiſche Gelüſte, die ihrer 
Cätigkeit am Volke zugrunde liegen. Es iſt gewiß weithin der ehrliche 
Wunſch, Gott zu dienen und das „Reich Gottes“ aufzurichten und auszu⸗ 
bauen in der welt. Jahrhundertelang ſchon ſchien ihr das unter uns in 
großem Umfange gelungen: und nun ſoll ſie auf einmal das Volk, das ihr 
immer gehört hat, fahren laſſen? Für ganz unmöglich aber werden 85 
viele halten, daß ſie ſtatt religiöſer nun plötzlich allgemeine Kulturarbeit 
am Volke leiſten würde. 
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Und doch glaube ich, daß ſie ihren letzten und reinſten In⸗ 
tereſſen tauſendmal beſſer dienen würde, wenn ſie dieſen 
Frontwechſel vollzöge. 

Ich ſelber geſtehe, daß mir durchaus nicht bloß der Staat, ſondern 
vielleicht noch mehr Religion und Kirche am herzen liegt. Ich würde 
ſelber ohne Bedenken aus religiöſem Intereſſe den ſchärfſten Kampf 
predigen gegen jenen ganzen geſchichtlichen Prozeß, der ſo bedrohlich ſcheint, 
— ſähe ich nicht, daß gerade durch ihn erſt die tiefſten inneren Kräfte 
des religiöſen Lebens zur Entfaltung kommen werden und daß dadurch den 
zwecken des „Reiches Gottes“ in einem viel höheren Sinne gedient werden 
kann als bisher. 

Man muß fi) nur einmal in aller Ruhe überlegen, wie die alte 
Dolfsreligion naturgemäß immer geartet war. Wir haben oben ihre letzten 
Wurzeln bloßgelegt (S. 151). Was iſt ſie anders für das Volk geweſen 
als ein Univerſalheilmittel gegen des Lebens Nöte? Ihr Schwerpunkt 
liegt ſtets demgemäß im Sauber- und Wunderglauben. Den Maſſen⸗ 
menſchen angepaßt, hält ſie ſich immer auf deren beſcheidenem geiſtigen 
Niveau und pflegt ſich mit einer Fülle von Legenden und abergläubiſchen 
Phantaſien zu umranken. Sie kann in dieſer Form für einzelne be⸗ 
ſinnliche Menſchen köſtliche Früchte tragen: die Maſſe hält ſich ans 
Rankenwerk und an das halb- und Falſchreligiöſe in ihren Ge⸗ 
dankenkreiſen. Das alles aber iſt doch kein religiöſes Ideal. Das iſt 
doch nicht die Religion Jeſu oder der anderen wahrhaft religiöſen 
Genien der Menſchheit. Die haben gerade immer dergleichen Wuſt und 
Kram beiſeite getan und aus der krauſen Hülle der Volksreligion den 
innerſten Kern der Echtreligion herausgeſchält, der weniger in Cegenden 
und Sauberglauben als in Erlöſung, Vertiefung und Bereicherung des 
ſeeliſchen Lebens beſtand. Natürlich hat es die Maſſe dann ihnen 
äußerlich nachgemacht und auch viel von dieſen Gütern der Seele geredet: 
im Grunde hat fie unter dem neuen Namen den alten Kram ſtets wieder 
eingeſchmuggelt. Man zeige mir in der Geſchichte ein Volk, das dauernd 
von Echtreligion durchdrungen war, ſo etwa wie Jeſus ſie wollte! Echt⸗ 
religion! Das iſt das tief in der Seele wurzelnde Verlangen nach dem 
Unnennbaren über den Sternen, in den Tiefen der Welt, — das Alles Der- 
geſſen, Glück und Leid nicht Achten, um bei dem zu ſein, der unendlich und 
doch der Seele fühlbar nahe iſt. Echtreligion, das iſt die Sache ganz 
weniger Einzelner, eine Sache der Einſamkeit, der tiefſten Seelenſehnſucht. — 
Man nennt die letzten zwei Jahrtauſende „chriſtlich“, und man kann gern 
zugeben, daß überall in unſern Landen Chriſtentum da war und viel Roh⸗ 
heit in Geſittung verwandelt hat. Aber „religiös“ war keines dieſer Jahr⸗ 
hunderte und ihrer Völker. Das find nur immer Einzelne geweſen. Iſt 
es da wirklich — religiös betrachtet — ein ſo großer Derluft, wenn die 
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Volksreligion zu Ende geht und die Erziehung der Maſſen in ganz anderer 
und viel erfolgreicherer Weiſe betrieben wird? Und wenn ſich nun gar 
noch zeigt, daß dadurch erſt recht für das Werden und Wachſen der Echt— 
religion die Bahn frei wird? 

Denn mit dem Ende der Dolksreligion ſinken auch Aberglaube und 
Zauberweſen, dieſe Stiefbrüder und Erzfeinde der Echtreligion, ins Grab. 
Ein neues Geſchlecht ſteigt auf, das freilich in ſeiner Maſſe die Kirchen 
meidet, aber zugleich alle Irreligion und alle religiöſen Wahngebilde 
früherer Seiten zum Teufel jagt. Früher wurde es dem Einzelnen wirk— 
lich ſchwer, bis an das Zentrum der Religion vorzudringen: an ihrer 
peripherie lagerte das Volk mit ſeiner Halbreligion und hüllte mit den 
Nebeln feiner religiöſen Serrgebilde die Echtreligion im Innern in Dunkel. 
Es gehörte ſchon ein ganz ſeltener Grad von Willenskraft und Geiſtes⸗ 
bildung dazu, um die Nebel zu zerteilen und durchzudringen bis ans Herz 
der Religion. Das wird nun anders. Die Maſſe flutet langſam ab von 
der Peripherie der Religion und zerſtreut ſich hinaus in das Land der 
religiöſen Indifferenz. Das Sentrum aber wird frei. Ceicht läßt ſich der 
Weg jetzt finden bis ganz nahe hin an das herz des lebendigen Gottes. 
Es kann gar kein Sweifel fein, daß wir heute ſchon gleichzeitig ſehr viel 
mehr einzelne echtreligiöſe Menſchen unter uns haben als zu irgend einer 
Zeit früher. Ein Auguftin ſtand einzig da in jeiner religiöſen Größe unter 
den Dölfern feiner Seit. Und wir ſtehen mit Ehrfurcht vor dieſem Genius, 
weil feine Seit neben ihm klein iſt. Aber man darf getroſt behaupten, 
daß es heute mindeſtens hundert, vielleicht tauſend Menſchen ſeiner religiöſen 
Tiefe und Kraft gibt in Deutſchland allein. Das iſt kein Derdienjt. Denn 
das Zentrum der Keligion iſt nicht mehr verſtellt von Maſſenreligion 
wie einſt. 

Und darum begrüßen wir im Intereſſe der Religion dieſen 
ganzen Prozeß, gegen den ſich noch die Kirche mit allen Mitteln 
ſträubt, als eine Erlöſung, als einen Fortſchritt, von dem der Fromme 
getroſt ſagen darf: Gott will ihn. Es kann für Gott nicht auf die Bekehrung 
vieler, ſondern nur auf die Echtheit und Intenfivität der Frömmigkeit derer an⸗ 
kommen, die ihn ſuchen und finden. Es kann ihm nichts an der Quantität, 
nur alles an der Qualität der Gläubigen liegen. — Es iſt doch möglich, 
daß auch der Kirche dieſe Erkenntnis langſam aufgeht, wenn es immer 
unerbittlicher klar wird, daß ihre ganze propaganda erfolglos iſt und 
deutlich an ihrer Stirn den Stempel des Geſchichtswidrigen und Gott⸗ 
widrigen trägt. Und dann kann man doch vielleicht hoffen, daß man nicht 
ganz zu tauben Ohren redet, wenn man ihr und ihren Freunden zuruft: 
Caßt doch die maſſen einmal mit eurer Religion in 
Ruhe. Caßt endlich den Wahn der Jahrhunderte fahren, als 
müßten noch immer um jeden preis alle Menſchen „ Chriſten 
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werden. Und ſammelt nach innen die Kräfte, die ihr in unabläſſiger 
mühe nach außen verſpritzt. Ihr habt unter dem Lärm der Propaganda 
verlernt, in ſtiller Gemeinſchaft euch zu verbinden und im engen Kreiſe Gott 
zu ſuchen und zu finden. Werdet erſt wieder ruhiger, fröhlicher und 
ſtärker unter euch. Und dann erſt kommt und ſeht euch nach den 
andern um. 

Denn helfen ſollt ihr auch. Nun erſt recht. helfen, 
nicht predigen und werben. Nichts Fremdes aufdrängen — wie Gott es 
jetzt iſt für die Maſſen —, ſondern das Gute in ihnen fördern. Heran⸗ 
bilden, was jetzt ihr Beſtes iſt, gleichviel, ob dieſes ge⸗ 
rade es war, das ihnen die Religion genommen hat: 
die Selbfthilfe heranbilden in allen phyſiſchen und 
pſychiſchen Nöten. Derjtändige hugiene. Kampf gegen Trunkſucht, 
gegen Tuberkuloſe und Syphilis. Sexuelle Erziehung. Erziehung zur Ehe. 
Erziehung zur politiſchen Selbſtändigkeit, zur Selbſtändigkeit im Urteil in 
Weltanſchauungs⸗ und äſthetiſchen Fragen. Geſunde Volksaufklärung, Dolfs- 
akademien, Sozialpolitik, Freiheit und Schutz allen Intereſſengenoſſen⸗ 
ſchaften uſw. 

Kein Freund der Religion wird daran zweifeln, daß dies alles doch 
auch ein Gottesdienſt iſt, der Gottes würdig iſt. Ein Gottesdienſt freilich 
mit Gott im herzen, nicht auf den Lippen. So etwa wie Jeſus 
es wollte im Gleichnis vom Endgericht: ſie haben den Kranken geholfen 
und die Gefangenen beſucht, und fie wußten es nicht, daß es Jeſus 
war, dem fie dienten. Und ein Gottesdienjt, der zugleich die beſte Pro⸗ 
paganda iſt für die Religion. Eine ſchweigende Propaganda. Denn 
es iſt garnicht auszudenken, wie ſtark die Anziehungskraft der Religion 
ſein muß für ein Volk, das wenig weiß und hört von Religion und 
nur überall ihre herrlichen Früchte ſieht. Und ſchließlich kann es dahin 
kommen — gerade durch dieſe neue Taktik, — daß noch einmal e in ganz 
neues Geſchlecht heraufkommt, das reif auch würde in ſeiner 
Maſſe für ganz echte Religion, für eine Religion, die 
nicht bloß in Schwäche und Not, ſondern in Kraft und 
Freude ihre tiefſten Wurzeln hat. 

Tatſächlich ſieht man ſchon hier und da die Beſten unter unſeren 
religiöſen Männern und Frauen, die die Seichen der Seit verſtanden haben, 
in dieſer neuen Weiſe arbeiten. Das iſt durch Frenſſen prächtig im Jörn 
Uhl geſchehen, das eben doch ein Seitbuch wie kein anderes iſt. „Das Herz 
bei Gott und die hände gegen alles Schlechte, das iſt das Chriſtentum.“ 
Oder wie der paſtor jagt: „Wir ſollen Vertrauen haben, daß Gott im 
Himmel uns zu aller Seit mit immer guter Abſicht zur Seite ſteht. Wenn 
aber einer zu dieſem Gottvertrauen nicht kommen kann — denn das iſt 
nicht jedermanns Sache —, und kann ohne Gottvertrauen das Gute und 
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Liebe fun: jo ſoll man es genug fein laſſen und ſich freuen. Das Dienen, 
das Sich⸗opfern, oder das Helfen und Treuſein oder wie man es nennen 
will: das iſt das rechte Chriſtentum“. 


So das Buch. Und im Ceben hat kaum einer entſchiedener die 
Wendung vom Alten zum Neuen vollzogen als wieder ein ehemaliger 
Paſtor: Friedrich Naumann. Wer ſein Leben kennt, weiß, daß ſtets 
Frömmigkeit die mächtigſte Triebfeder ſeines Handelns geweſen iſt, aber in 
ſteter Wandlung. Suerſt im Propagandaeifer und an Stöckers Seite, 
dann mit der „nationalſozialen“ „Hilfe“, die noch die „Gotteshilfe“ im 
Titel nennt, bis er zuletzt alle religiöſen Tendenzen fallen läßt, um nur 
noch mit reinpolitiſchen Mitteln zu arbeiten an der Bildung des neuen 
Geſchlechts. Er hat gelernt, daß Religion oft „mehr beſteht im Schweigen 
als im Reden“. („Briefe über Religion“ am Schluß.) Und ein andrer 
Theolog, Walther Claſſen in Hamburg, an deſſen tieffrommer Geſinnung, 
wieder kein Zweifel ſein kann (ogl. ſein Buch „Chriſtus heute“, München 
Beck 1905), wünſcht ausdrücklich, nicht fromme Jünglinge, ſondern in erſter 
Linie tüchtige Bürger und treffliche Menſchen in ſeinen Jugendvereinen 
heranzubilden. Und eine ganze Bewegung hat ſich ihm angeſchloſſen. 
Es gibt auch ſonſt ſchon viele fromme Männer und Frauen, die mit dem 
Bekehrungseifer und der herkömmlichen Wohltätigkeit entſchieden gebrochen 
und an ihre Stelle die Mitarbeit an der großen allgemeinen Erziehung 
des Volkes geſetzt haben. Schon manche Pfarrfrau hat in der Stille ihr 
Miſſionskränzchen geſchloſſen und geht nun lieber zu den Heimarbeiterinnen 
und zu den Mädchen in die Fabrik und ſpricht mit ihnen über die Ehe 
und über die Nöte ihres Standes und ihres Geſchlechts. 


Das alles gibt uns den Mut zu der hoffnung, daß auch die Kirchen 
langſam überall die große Frontveränderung vollziehen und ſich entſchließen 
werden, ſich einmal gänzlich auf die kleinen Kreiſe ihrer 
Getreuen zu beſchränken, die Arbeit an dem großen 
Dolte aber durchaus zu revidieren. Und daß ſie es ſich 
dann gerne gefallen laſſen, wenn auch die Stellung des Staates 
zu Kirche und Schule ſich entſprechend verſchiebt. 


Und nun denke man, daß das, was hier aufleuchtet an einzelnen 
Stellen wie verſtreute Quellen in weiter Heide, ſich langſam ſammelt zum 
mächtigen Strome und verſtärkt wird noch durch den gewaltigen Sufluß 
aller der Kräfte, die jetzt ſchon aus anderen als religiöſen Gründen an 
demſelben Werke tätig ſind: Was kann das für eine Macht geben! Und 
was für ein volk! Kein Kampf mehr und keine Divergenz der ver⸗ 
ſchiedenen religiöſen Gruppen in dieſer Arbeit, weil alle dasſelbe Siel 
dabei haben: tüchtige, feine Menſchen zu bilden. Und dann an ihrer 
Seite die Unreligiöſen, die doch dasjelbe wollen, die großen politiker und 
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Mediziner, die Ethiker und Ajtheten, die ihr Wiſſen und Wollen in den 
Dienſt der Allgemeinheit ſtellen. 

Und ſo iſt doch etwas möglich wie eine deutſche Einheitskultur, ge⸗ 
rade angeſichts der Verſchiebung der religiöſen Cage. Und möglich iſt jo 
etwas wie eine große gemeinſame Stimmung im Volk, eine einheitliche 
Weltanſchauung, — ganz ſicher ohne konkrete Religion, aber doch hier und 
da (und ſchließlich vielleicht überall) von einem feinen religiöſen Duft um⸗ 
haucht. Und darum ein Staat voll Kraft und geſchloſſenem organiſchen 
Leben! 

Man wird das alles eine Utopie ſchelten. Und gewiß iſt es ein 
Ideal, das nie ganz erreicht werden wird. Aber ohne Ideale kommen 
wir niemals weiter im Leben. 


Die Religionsphilofophie des Jakob Friedrich Fries. 
Don Carl Brinkmann. 

Die deutſche Kultur ſehnt ſich heute offen und insgeheim ſehr ſtark 
nach der Zeit vor hundert Jahren zurück. In ihren künſtleriſchen Überreſten 
fühlen wir eine Verwandtſchaft mit unſeren Cebensbedürfniſſen, gegen die 
alle Formen des Swiſchenraumes überraſchend blaß werden. Ihre praktiſchen 
und ihre theoretiſchen Beſtrebungen zeigen uns die Größe und Reinheit, 
die auch der niederſten Forderung noch den Glanz ferner Siele gibt. Wir 
empfinden dort eine unerhörte Frühreife aller Suſtände. Ein öffentliches 
Ceben, vielleicht nicht von größerer Breite als das unſre, aber von leben⸗ 
digerer und tieferer Einheitlichkeit. Darin eine Spannung des Willens und 
des Gedankens, wie ſie die letzten Entſcheidungen mit Händen zu greifen 
glauben muß. 

Eine mächtige Woge erhebt ſich mit unendlichem Rauſchen, ihre Krone 
leuchtet eine Weile in gelaſſener Vollendung, da ſenkt fie ſich langſam mit 
ſatter Wolluſt zum Grunde: jo verlief damals das deutſche Leben vom 
Rationalismus zu Klaſſizismus und Romantik. Uns aber bedrängt die Frage, 
was denn da ſtürzen und zerbrechen mußte, und weshalb gerade der Fall, 
ja ſein letztes Gerinnſel und jeine feinſte Serjtäubung noch fo voll Schimmer 
und Duft ſind. 

Der höchſte und letzte Abſchluß des Daſeins, der dem menſchen Religion 
heißt, hat in den Wandlungen dieſer Entwicklung die mannigfaltigſte Deutung 
erfahren. War dieſe Entwickelung nicht in unſerer Geſchichte die erſte, die 
überhaupt ſolche Deutung wagte? daß fie auch hier mit einem Außerſten 
begann und mit einem andern endigte, iſt eine geläufige Anſicht. Weniger 
geläufig, daß der Klaſſizismus dieſen Gegenſatz nicht überwunden hat. Der 
rationaliſtiſche Deismus jei eine einſeitig moraliſierende Religion: jo iſt es 
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auch bei Schiller jo gut wie bei Leſſing. Die katholiſche Romantik werde 
als kiſthetik der Kraftloſigkeit erkannt: Goethes Pantheismus iſt eigentlich 
ſchon aus derſelben Verlegenheit geboren. Das Widerſpiel der eigen— 
willigen und der hingebenden Geiſteskräfte kam in den Menſchen nie auch 
nur einen Augenblick zu der großen Ruhe, deren Schein wir aus ihren 
Werken ſchlürfen. Uns dünkt in dieſer Nähe, die einen warten noch auf 
eine Blüte, die andern trauern ſchon in einem Welken. 

Die große Tat des Rationalismus war die Wendung der Spekulation 
in den Menſchen hinein, in dem neuen und aller Scholaſtik entgegengeſetzten 
Sinne, daß hier (jenſeits von den Gegenſätzen individueller Philoſopheme) 
alles zur Aufnahme und Nutzung der modernen Erfahrungswiſſenſchaften 
trieb. Das Verlaſſen kirchlich intereſſierter Standpunkte iſt lange nicht die 
vornehmſte Entſcheidung des neueren Denkens geweſen. Denn die Wallung 
der geiſtigen Kräfte rührte das Leben aller Stände und Parteien in äußerſter 
Breite und Tiefe an. Das iſt vielmehr das Geſetz des Seitalters, daß weit 
über einzelne Widerſtände und auch über die ausgeſprochenen Abſichten 
hinweg der Blick der Denkenden die unbeirrte Heldenfraft der inneren 
Freiheit gewann. Die Seele ſchwimmt nicht mehr wie beim mittelalter⸗ 
lichen Menſchen verloren und klein im endloſen Meere der Dinge, das ihr 
die Rauch- und Feuerſäulen der Offenbarung allererſt erleuchten ſollen. 
Sie ſelbſt erhebt ſich jetzt trotzend in der Mitte des All. Das Bewußtſein 
ihrer Stärke erfüllt die Geiſter der abendländiſchen Chriſtenheit mit einem 
ſokratiſchen Raufhe. Der Wille des Denkens breitet ſeine Klarheit um ſich 
her, und unter ihr wird von neuem aller Stoff lockende Eroberung: denkbar. 
Die fernere Entwicklung iſt dann wirklich nur noch Sache des ſtofflichen 
Fortſchritts. Im Anfang iſt der Geiſt mit ſich allein. Aber allmählich 
verſammeln ſeine Diener wieder alle Reichtümer der Welt um ihn. Da 
ſcheint ſich das Wunder zu begeben. Dem Einſamen iſt es, als ſchmiegten 
ſich ihm die Dinge vertrauter, das in ſich gekehrte Auge glaubt auch ihnen 
auf einen geheimen Grund zu ſehn. Dabei hat dieſe Einſicht doch nichts 
myſtiſch Verſchloſſenes, weil fie des Geiſtes eignes helles Werk iſt. Man 
kann ſagen, wie ſie entſteht, an feſten goldnen Ketten von Urteilen hinauf⸗ 
und hinabſteigen. Den künſtleriſchen Difionen der Welteinheit tritt hier 
eben das umgefehrte Prinzip in den Weg: Natur und Seele und ‚Gott 
hängen an einem Bande, deſſen jeder Intellekt mit notwendigkeit mächtig 
iſt. Das Jauchzen jeder großen Befreiung von „Hinterwelten zittert durch 
dieſe Gedankenkreiſe. Sie haben mit ſtarkem Griff den Himmel auf die 
Erde herabgeriſſen. e 

Es iſt noch heute nach anderthalb Jahrhunderten eine aufregende 
Vorſtellung, wie die beiden mächtigen Schwungräder des Rationalismus faſt 
im gleichen Augenblick zum Stillſtand kamen. Den ſtolzen Cauf der Er⸗ 
fahrungsphiloſophie hielt der Ruf David Humes nach ihren Dorausjegungen 
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an. Mit furchtbarem und entſchloſſenem Ernſt. Denn er gab keinen Raum 
mehr, das Spiel der Empiriſten und Aprioriſten ins Unendliche fort zu 
ſpielen und auch dieſe Enttäuſchung wieder bei den Tröſtungen des Der- 
ſtandes zu vergeſſen. Lange aber ehe dieſe Cage in Wiſſenſchaft und Ceben 
begriffen worden iſt, war ſchon auf der andern Seite die allwiſſende Cogik 
ſelbſt in eine noch vernichtendere, eine heimlichere Kataſtrophe gefallen. 
Das unerhört feine Werkzeug der Kantiſchen Kritik hatte ſich langſam durch 
die ganze Länge ihres Baues gebohrt und ſeine Hohlheit ermeſſen. Der 
Streich, der dem humeſchen Zweifel begegnen ſollte, traf in Wahrheit 
zum gleichen Ziel wie der Angriff. Auf der Erkenntnisſtufe der Mathe⸗ 
matik ſchienen — wie einſt bei platon — jene nichtempiriſchen und doch nicht⸗ 
logiſchen Grundüberzeugungen geſichert und verloren doch gerade durch 
dieſe Erhebung den letzten halt an der Wirklichkeit. Der Begriff, der von 
ihnen übrig blieb (man iſt gewöhnt, ihn den formalen Idealismus zu 
nennen) war problematiſch. Was war das, welches weder zu erfahren 
noch aus Erfahrenem zu beweiſen war? Nur etwas außer, beſtenfalls über 
aller Theorie, ein Intereſſe, konnte es an ſeiner Stelle befeſtigen. Und in 
der Tat nahm das kantiſche Syjtem bald dieſe Form an. Der Beweis der 
Kategorien aus der Möglichkeit der Erfahrung ſchloß doch nur dem, der 
gerade dieſer Erfahrung (wie man ja heute zu meinen pflegt: der der 
damaligen Naturwiſſenſchaft) einen Wert beilegte. Und das ganze unend- 
liche Reich des Niezuerfahrenden war mit noch größerer Kühnheit in der 
einen tapferſten Anſtrengung dieſer tapferen Seit, der Konzeption der 
praktiſchen Vernunft und ihres Geſetzes, feſtgeankert. 

Es iſt für uns Nachkommen nicht ſchwer zu erkennen, wie durch dieſes 
ungeheure letzte Wagnis der Aufklärung ihr intellektualiſtiſches Prinzip weit 
hinten ins Weſenloſe geſchleudert wurde (wir glauben zu verſtehn, warum 
in Kants Namen alle höchſten Taten des jungen Jahrhunderts geſchahen). 
Man muß in Leonard Neljons neuem Buche über das ſogenannte Erkenntnis⸗ 
problem leſen, wie klar und beſtimmt doch ſchon von der zeitgenöſſiſchen 
Wiljenihaft die Drohung (und die verſteckte Aufforderung) des eigentlichen 
Kantianismus verſtanden worden iſt. Nicht alle blieben wie Salomon 
Maimon mit der bloßen Unzufriedenheit zufrieden. Friedrich Heinrich Jacobi 
gab dem Guälenden der leeren idealiſtiſchen Formen den klaſſiſchen Ausdruck 
und wurde darauf der erſte romantiſche Myſtiker. 

Die Geſchichte der Philoſophie wird ſich klar zu machen haben, was 
man in Kunft- und Kulturgejhichte ſchon viel beſſer verſteht: daß dem 
Einbruch der romantiſchen Cebensanſchauungen wirklich ein ganz allgemeiner 
Fuſammenbruch der Mlaſſiſchen voraufging. Um es mit einem Worte zu 
ſagen: Überall wurde der Maßſtab nicht eher abgeworfen, als bis er 
wirklich zum drückenden Joche geworden war. Alle die ſiegreichen Gebilde 
des Abjoluten: der abſolute Staat, die abſolute Wiſſenſchaft, man darf auch 
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von einer abſoluten Kunſt ſprechen, hingen überreif und ſchwer dem Abgrund 
zu, aus dem ſie geſtiegen waren, der uralten Nacht entgegen, die den 
grellen frechen Menſchentag zu löſen kam. Dies frohe Ermatten und dieſe 
Verſöhnung mit dem vergeſſenen, beleidigten Übermenſchlichen iſt das Ge— 
heimnis der ſehnſüchtigen Schönheit in allen romantiſchen Lebenskreiſen. 
Dieſer Abend iſt die Stunde der Künjtler. Die großen Männer des 
achtzehnten Jahrhunderts ſehn wir als eine brüderliche Geſellſchaft, wie die 
Geſtalten von Rauchs Friedrichdenkmal etwa. Dies iſt die Seit der großen 
Einſamen, Beethovens, des alten Goethe, Jacob Grimms und Leopold 
Rankes. Denn alles tiefſte Schaffen gilt nicht länger der Menſchheit, dem 
Handeln, dem Diesſeits, kaum überhaupt Sweden, es quillt aus ſich in ſich 
zurück wie die neue Symphonie. Hegel wird der höchſte Begriff der Welt 
zum Stammeln von der Einheit des Ich und der Dinge. Der Schiller, für 
den das „Geſellſchaftslied“ an die Freude eine Verlegenheit zu ſein anfängt, 
dichtet in Fichtes Schule die rückſichtsloſeſte äſthetikerphiloſophie, die (trotz 
Nietzſche) je geſchrieben worden iſt. 

Romantik und Klaſſizismus, ineinander verwoben, ihre Kräfte im 
Widerſpiel verhundertfacht, machten das Glück der Epoche vor hundert 
Jahren. Warum will es uns nicht wieder wachſen? Oder, was am Ende 
auf das Gleiche ausläuft: Wie ging es jemals verloren? 

Die eine und die andere Jahreszeit des modernen Geiſtes hatten beide 
nur einen Moment des geſpannteſten, gedrängteſten Cebens. Der iſt vorüber⸗ 
gegangen und auch heute nicht nachzuerleben. Die Frage unſeres Der- 
haltens zu dieſer Vergangenheit, zu einer jeden Vergangenheit, iſt im 
Grunde wieder die alte, die Klaſſiker und Romantiker — wie etwa Kant 
und Herder — zwiſchen ſich fanden: Wir möchten unſre eigne Seit leben; 
wie weit ſollen wir dazu wollen (alſo auch: Gewolltem gehorchen), wie 
weit glauben (mithin: Erhorchtes wollen)? Dieſes Problem braucht man 
nicht zu ſtellen. Wird es geſtellt (und dann ſcheint es am Eingang in alle 
andern zu ſtehn), dürfte man nicht wiederum von Wollenden oder Glaubenden 
lernen. Man müßte Wiſſenſchaft vom Glauben und Wollen haben. 

Der Weg dazu ſähe leichter und hoffnungsvoller aus, wäre man 
fähig, mit derſelben Beſtimmtheit, mit der man die Anſprüche des rationa⸗ 
liſtiſchen Klaſſizismus abwehrt, die Sterblichkeit der romantiſchen Weltan- 
ſchauung zu empfinden. Wer konnte es den Menſchen des neunzehnten 
Jahrhunderts verargen, daß ſie nach den Abenteuern großer politischer und 
wiſſenſchaftlicher Welteroberungen das Sehnen ihrer Großväter wieder anfiel 
nach den Sierlichkeiten und verſchwiegenheiten einer faſt mädchenhaften 
Lebensform? Das war jo wenig als das Vorbild, die hiſtoriſche Romantik 
ſelbſt, eine Äußerung von Schwäche oder doch nur wie der Fall des Rieſen 
auf dem Mutterboden. Wieviel glücklicher ſchien dieſe Erlöſung, dieſe neue 
Kindheit fein zu müſſen, da das Übel, Alter und Altersklugheit, jo tauſendfach 
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kälter und grämlicher geweſen war. Es tut not, ſich zu verſtändigen, daß 
hier nicht von den wenigen kleinen Kunſtſtrömungen bloß die Rede iſt, die 
ſich die neuromantiſchen nennen oder (wie die moderne Baukunſt) ſo genannt 
werden dürfen. Werden wir inne, wie romantiſch das ganze Alltagsleben 
um uns wieder geworden iſt: die politik der Bürger, die vom Geſchrei 
der gewaltigen gegeneinander bewegten Klaſſen voll iſt, die Staatskunſt 
der Völker, wo jedes mit noch viel entſchloſſenerer Grauſamkeit ſein Lebens- 
recht gegen das der andern ſetzt, das Ganze der Wiſſenſchaften, in denen 
nur noch ungeheure Stoffgebiete ohne den Willen eines gemeinſamen Ge⸗ 
ſetzes und Entſcheides miteinander ringen. Stark wie das Wollen früherer 
Geſchlechter und ſtärker und unbedenklicher iſt das Glauben geſchwollen an 
die Bedeutung und das Gute der Dinge, alles Geſchehenen und Kommenden, 
jedes Zufälligen und Blinden. Eben nur der eine Glaube am Anfang aller 
Dinge, der Glaube des Kindes an ein Gemeinſames, Bleibendes, Auszeich⸗ 
nendes über dem allen, iſt nirgends. Und hier muß dann der Sweifel einmal 
auf uns kommen an der Herrlichkeit dieſer höhe; wir müſſen die Ärmlichkeit 
dieſer Zufriedenheit mit dem nächſten ahnen, die Roheit dieſer Kraftproben 
zu verachten anfangen. Und dann ſollen wir auch rückwärts in jene 
heldenhaften und heimatlichen Tage ſchauen, deren Inhalt wir ſchon ge⸗ 
ſteigert zu haben meinten, die Geberde jener weiblichen Männer und männ⸗ 
lichen Frauen, tathaften Träumer und ſtillen Führer beobachten, ob ſie 
der unſern gleiche. Klaſſiſch und romantiſch iſt fie und mehr als beides. 
In ihr iſt die Fröhlichkeit der Denker und der Verzicht der Wiſſenden, die 
Cauterkeit des Menſchlichen und die Tiefe der Welten; ein Vertrauen zu 
beidem: zu Rechenſchaft und Erlebnis, vielmehr ein Vertrauen in das Un- 
auflösliche, das ſie zuſammenhält. Und am Ende halten wir mehr als 
das Bild. Sollte es niemals von einer einzelnen Wirklichkeit erfüllt worden 
ſein, jo hat es uns offenbart, was das Ziel iſt: die Kraft der Seele, die 
zu den Sinnen den Sinn gibt und den Gedanken arbeiten läßt als Herrſcherin 
der Sinne und des Gedankens. 

Der klaſſiziſtiſche und der romantiſche Gedanke enthalten in ihrem 
Grunde ein gemeinſames Vorurteil der Verneinung: willkürliche Übereinkunft 
das heißt Willkür der Gruppe, willkürliche Abſonderung, das heißt Willkür 
des Einzelnen, alſo heißen alle beide Verzweiflung am nicht mehr Will— 
kürlichen, Gegebenen, Catſächlichen. Seit ſich der menſchliche Geiſt am 
Beginn einer neuen Seit aufgemacht hatte, vor dem Draußen ſich ſelbſt zu 
entdecken, war dieſe Forſchung eigentlich nie zur rechten Verſtändigung 
über ſich gelangt, ſondern erſt in die eine, dann mit dem Anprall des 
Mißerfolgs in die andere jener Vorausſetzungen gerannt, die die bloße 
Möglichkeit der neuen Aufgabe ins Wanken bringen mußten. Dadurch 
wird erklärlich, wie das problem der Objektivität zugleich ſo weit vor und 
jo weit hinter das klaſſiſch-romantiſche rückt. Das Bedürfnis eines erſten 
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Äußeren, Erkennbaren, das die neue Welt ohne Achtung und faſt mit Der- 
achtung liegen ließ, erhebt ſeine Forderung zum zweiten Male nach und 
zum Trotz allem ſeither Gedachten. Das eigne Gebiet des Geiſtes gab im 
Spiegel der Dinge das alte Rätſel nur feiner, ſchärfer zurück, wo das Ende 
der Willkür, die Grenze von Natur und Satzung ſei. Nur das konnte ja 
der Sinn der modernen Flucht vor der Dergewaltigung der Natur ſein, 
daß zuinnerſt in der Seele eine Natur im neuen Sinne, eine andere, größere 
Notwendigkeit gefunden würde, vor der alle einzelnen Freiheiten und 
Nötigungen in die Beruhigung des Daſeins untergehen ſollten. Und dieſe 
erſte friſche Neugierde des Wanderers wird ſeine letzte ſein, wenn er alle 
Kämpfe der helden und alle Bekenntniſſe der Künſtler durchlebt hätte: 
nach dem ganzen Menſchen, aus dem alle dieſe Derhältnijje einmal ent⸗ 
ſprungen ſind und der ſie darum alle wieder muß in ſich faſſen, aufeinander 
beziehen und gegeneinander werten können, nach einer letzten Begreiflichkeit 
und Unentrinnbarkeit des Menſchlichen, von der noch das unerhörteſte Der- 
langen, die entlegenſte Beſtrebung ſprechen, ohne es zu wiſſen und zu 
wollen. Es iſt der Gedanke des Maßes und des Friedens, den wir 
Wiſſenſchaft nennen. Alle andre Wiſſenſchaft aber wartet auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft vom Menſchen, auf die Sicherheit auch hier, die höher iſt als alle 
Beobachtung der Sinne und als alles Umdenken dieſer Beobachtung. 
Auch dieſe tiefſte Dorjtellung des Objektiven (wie nahe war ihr Kant 
gewejen!) hat die große Seit vor hundert Jahren zum Kusſpruch gebracht. 
Sie iſt die eigentliche Cehre des Jakob Friedrich Fries, deſſen vergeſſenes 
Leben wie ein Symbol davon war, jo klar gelöſt aus den tauſend Der- 
ſchlingungen der großen wirren Epoche; des Einſamſten unter den Ein⸗ 
ſamen, dem der einzige Schein einer großen Wirkung — unter den Studenten 
des Wartburgfeſtes — den lächelnd getragenen Opferkranz fürs Leben zurückließ. 
Das iſt das ſtill Wartende, vornehm Surückhaltende in dieſer Lehre, 
daß ihr die Einheit des Menſchlichen kein Befehl und auch kein Traum iſt, 
ſondern der geheime unbewegte Boden aller Befehle und Träume, der nie 
vergeſſen und verloren wird, und läge er nie am Tage. Nicht die erſte 
Tatſache, der erſte Schemen des Objektiven wird ergriffen; der letzte 
Umkreis, mit dem ſich alle begnügen müſſen, iſt auszumeſſen. Das iſt hier 
das Klaſſiſche, wenn man jo will. Aber jenes Letzte iſt auch das Unbe⸗ 
zweifelbare, ewig Hinzunehmende, die Grenze, die ſo unbegreiflich als feſt 
das Diesſeits und damit alles Jenſeits für uns beſtimmt. Das iſt, ſozu⸗ 
ſagen, das Romantiſche. i 
In einem demütigeren und doch ſtolzeren, in einem gläubigeren Sinne 
als die Romantik kehrt dies „Selbſtvertrauen der Vernunft zu ihrer un⸗ 
mittelbaren Erkenntnis“ in die Menſchheitsjugend vor dem Rationalismus 
zurück. Wie die Sonne ihr Syſtem ſich unterwirft, aber nun ſelbſt in die 
Heere der Schweſtern als ein Stäubchen verſchlungen wird, wirft ſich der 
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Geiſt aus feiner Herrſchaft über die Dinge wieder ſelbſt ins Geheimnisvolle 
des Alls. An die Stelle vieler einzelner Rätſel iſt dies große unlösbare 
getreten. Die Erhabenheit der Offenbarung, mit der vordem die Religionen 
drohten, umhüllt jetzt Religion und Wiſſenſchaft in ihrer gemeinſamen 
Grundlage. Es iſt die Form der Seele, die mit ihrem Daſein bei ihr iſt 
und allen ihren Tätigkeiten, angeregten und ſelbſtändigen, jene unerklärbare 
Einheit des Menſchlichen und zugleich Übermenſchlichen gibt, das äußerſte 
Was, deſſen Warum kein Derjtand mehr ergrübelt und noch keine An⸗ 
ſchauung erflogen hat. 

Das Vorurteil des klaſſiſch⸗romantiſchen Zwieſpalts liegt wie alle Dor- 
urteile in einem Willen: dem Willen zum Monismus. Dem Monismus zu 
Liebe iſt die Welt des Gedankens und die Welt der Empfindung erbaut worden. 
Babyloniſche Türme, die Welt des Gedankens wie die der Empfindung. 
Denn womit baut der Gedanke und wer baut mit der Empfindung? Was 
der Empfindung das Werkzeug, dem Gedanken den Stoff beſtimmt, kann nicht 
abermals eine moniſtiſche Dorjtellung ſein. Es offenbart ſich, daß Emp⸗ 
findung und Gedanke im Geiſte ein jedes ſein eignes Reich habe, in dem 
ſich das andere ihm unterordnet. Wo unter gewiſſen Bedingungen (denen 
des unvollendbaren Neben- und Nacheinander: den mathematiſchen) der 
Gedanke alle Empfindung unter die Einheitsform des Geiſtes zwingt, iſt 
das eine Reich: Wiſſenſchaft; das Ideal des Klaſſizismus. Wo frei von 
jenen Bedingungen die Empfindung mittlerlos die Formen des Geiſtes zu 
erfüllen meint und der Gedanke zum Diener eines Spiels wird, iſt das 
andere Reich, das namenloſe, für das die Romantik tauſend Namen weiß. 

Zwiſchen den beiden Reichen aber iſt die Geburt der Religion. Der 
Gedanke des raum- und zeitloſen Seins belebt ſich mit allen Vorſtellungen 
der Befreiung vom Wiſſenſchaftlichen, Begreiflichen, das dem ſchwindelnden 
Gefühl nirgends die Ruhe eines Endes und doch gerade der raſtloſen Sehn— 
ſucht immer nur die Plattheit endlicher Dinge zeigt. Die Armut des 
Menſchen entflieht ſich ſelbſt in die Glorie des Göttlichen. Aber damit iſt 
nun doch nichts erniedrigend Ironiſches gejagt, kein Selbſtbetrug aufgedeckt. 
Das iſt der Adel jener ewigen Formen der Seele, daß ſie über allen ge⸗ 
ordneten Stoff hinausragen. Das bloß Allgemeine hat die Beſtimmung, 
ein Ganzes zu ſein; das weſenloſe, nur hier und da verwirklichte Geſetz 
möchte ſich ſeinen eignen dauernden Fall erzeugen. Ein niedrer Zufall 
ſelbſt erſcheint, was das Verſtändnis, den Begriff der Erſcheinungen an die 
Schranken des zufällig sinnlichen gebunden hat, Freiheit nur die rein ge⸗ 
dachte Derurſachung. Die innerlichſte, erſte Überzeugung des Gemüts iſt 
in der Einheit, die ſich hier wie dort ihre Welt erſt zu erobern hat. 
Religion iſt ſo wenig ein erbetteltes Gut als Wiſſenſchaft. Beide wurzeln 
in dem gleichen königlichen Geburtsrecht der Menſchlichkeit, und Religion 
iſt der höhere, urſprünglichere Anjpruh. Was die philoſophiſchen Reli⸗ 
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gionen der ganzen Welt lehrten, wird religionsphiloſophiſch eingeſehn: di 
Gewißheit des Glaubens iſt das Band aller nA 5 

Im Schmerz und Schrecken eines ſcharfen Dualismus aber iſt der 
Anfang jedes religiöſen Bewußtſeins. Die ewig gleichen Sicherheiten der 
Seele ſind im Dunkel; im grellen Lichte wehrloſen Erlebens die Kämpfe 
des Willens und der Wünſche mit einem ſinnlos Gewaltſamen außen und 
innen. Die Strudel des Ceids und der Schuld öffnen den Abgrund der 
Sünde, die Leben heißt, vor aller Ausbildung ſittlicher Selbſtſchätzung. 
Nirgends iſt die Größe der Friesſchen Religionsphiloſophie greifbarer als 
in der Ehrlichkeit, mit der dieſe Urdiſſonanzen des Religiöjen eingeſtanden 
und begründet werden. Man denkt fi das Herrnhuter Kind, das das 
Grauen vor den chriſtlichen Todesmythen bis ins Alter nicht los wurde, 
unter den Identitätsphiloſophen, denen eine kirchliche erklärung den Abend 
ihrer Tage wärmte. Es iſt dann ſehr merkwürdig, die Kuffaſſung der 
primitiven künſtleriſchen Gefühlsſtimmungen als ebenſovieler Religionen oder 
religiöſer Derhältnijje, die Friedrich Nietzſche in ſeinem erſten Buche vertrat, 
bei Fries mit großer Beſtimmtheit im Voraus entworfen zu finden. Dieſe 
weltanſchauung begreift, wie die tragiſche Kunſt den Menſchen auf einer 
welle von Leid zu jener letzten vollendenden Verneinung des Daſeins im 
Ewigen aufhebt. 

Erſt von der ganz unklaſſiſchen Scheidung des Glaubens und Wiſſens 
aus wird die äſthetik in der Religionsphiloſophie, die große Erlöſung der 
„Ahndung verſtanden. Das Wort iſt ein romantiſches. Und die lodernden 
Feuer der Romantik muß der durchſchritten haben, der aus dem Verhängnis 
der Vernunft, aus ihrer Heimatlofigfeit in zwei Welten, das Glück des 
Menſchlichen geboren werden ſieht. Man braucht nicht bis zur Nüchtern⸗ 
heit des Kantiſchen Idealismus zurückzuſchauen, zu dem Gotte, der nur ein 
Dollender der irdiſchen Moralordnung iſt, zu der Schönheit, die die Ein⸗ 
ſtimmung der Erkenntniskräfte im Subjekt wäre. Noch die äußerſte Ceiſtung 
des Klajfizismus in der Aſthetik, Schillers Cehre vom Spieltrieb, beſteht trotz 
aller ihrer titaniſchen Erhabenheiten doch völlig in jener erſten Kindlichleit 
der rationaliſtiſchen Poſtulate: ein großes humaniſtiſches Kulturideal will 
aus der Verſöhnung urſprünglich entgegengeſetzter Notwendigkeiten im Geiſte 
geſchaffen ſein, und es intereſſiert vor allem, die Möglichkeiten und Ge⸗ 
legenheiten dieſes Sortihritts in den Zuſtänden der Menſchheit anzugeben. 
Etwas Elementareres, Früheres, Weiteres iſt die Ahndung: eine erſte, die 
erſte Cage der Seele gegen die Dinge. 

Wer verkennt das Künſtliche gerade in den beiden andern ſtreitenden 
Situationen? Der Kreis des Gewußten und Begriffenen, von dem die Ideen 
des Glaubens ausgeſchloſſen wurden, vermag aus ſich nun kein Anderes, 
Neues mehr fruchtbar zu ſchöpfen. Bier bleibt Religion eine Klage um 
Niegefanntes, ein Aufihwung, der nur im Surückſtoßen des Unzulänglichen 
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mächtig wird. Das Gewiſſen des Allzupofitiven weiß doch nimmer eine 
andere Sühne als die Negation, keine Tat (wie fie die Weltflucht der 
Religionen ſymboliſieren wollte), wiederum bloß ein Bewußtſein, den 
Glauben. Ahndung iſt die Seele am Morgen ihres Tagewerks, ehe ſie 
Mauern des Begriffs aufzurichten ſich gemüht, die aufgerichteten als Ge⸗ 
fängnis verflucht hat. Ihr Jugendlichſtes, Nackteſtes, Särtlichſtes oder 
Rohſtes iſt ganz bei den Dingen, atmet ein verwandtes Daſein mit der 
hülfloſen Sicherheit des jungen Tiers, der ſtolzen Schmiegſamkeit der Pflanzen. 
Die Ahndung iſt die wahre Theodicee. Feſſellos ſtürzt die ungemeſſene, un⸗ 
begriffene Buntheit des Stoffes in die ewigen Formen der Ordnung, jedes 
Geſchehnis bebt von ſeinem beſondern Geſetz, ſchmückt ſeinen eignen Sweck. 
So ſtürzen die Welten der Frage und der Erfüllung heiß und gegenwärtig 
ineinander, wenn dieſer erſte Weg der Seele wieder zu Ende gedacht wird. 
Etwas Ehrwürdiges und Vorwurfsvolles iſt für die Heutigen bei jener Reli- 
gionsphiloſophie, die fi in einer Philoſophie des Schönen und der Kunſt 
vollendet. Und dieſe fremde und keuſche Heiligkeit: daß ihr noch ferner 
als die Moralreligion des Klaſſizismus jene romantiſche Erniedrigung der 
höchſten Weisheit zu den Entſcheidungen des Begrifflichen bleibt. 

Iſt es zu viel gejagt, daß erſt die äſthetiſche Religionsphiloſophie die 
Religionen als ſolche wieder verſteht, ſo wie nur ſie von ihnen verſtanden 
werden kann? In den religiöſen Lebensformen, deren Vielfalt die rationaliſti⸗ 
ſche Dernunftreligion beunruhigte, wird der Nerv jedes höhern, über das 
Geſchäftliche erhobenen Daſeins gefühlt; ſie ſind dem Menſchen die ſchützende 
und nährende Erde und Luft ſeines Wachstums, der Inbegriff des Mütter⸗ 
lichen in ſeiner Umgebung. Die demokratiſchen Religionsgemeinſchaften der 
neueren Zeit, in denen man heute ſo gern die Wurzeln des modernen 
Geiſteslebens ſucht, haben die Idee des Symbols mit großer Gründlichkeit 
weiter und weiter zerſetzt und von ſich abgetan. Indeſſen dringt aus den 
Tiefen der unkirchlichen Cebenskreiſe, wo die Werkſtätten der Kunſt an den 
Ausdrüden der neuen Erfahrungen arbeiten, von neuem die alte Begierde 
nach der Wahrheit des Schönen, das die ernſteſte aller ernſten Sachen ſei. 
Was wird auf die Dauer imſtande fein, jene Aberflüſſigkeiten, denen man 
nach ſechs Werktagen kaum eine Stunde des Feſtes gibt, in die gewaltige 
Angelegenheit der Völker, in das unſtillbarſte aller menſchlichen Bedürfniſſe 
zurück zu verwandeln? — Drei Jahre nach den Reden an die Deutſche Nation 
faßte Fries ſeine unendlich zarteren Träume von Staat und Volk, Kunſt und 
Gottesdienſt in ſeinen Roman Julius und Evagoras, „leiſe Hoffnungen, als 
Ermahnung gemeint, denn der Redende hoffte, wie Deutſche hoffen.“ Dem 
letzigen Geſchlecht iſt die leiſe Stimme ganz verklungen — wir wiſſen nicht 
einmal, welcher Derluft und welche Entfremdung damit eingeſtanden ſind, es 
ſei denn, daß vielleicht die Ergriffenheit einer Frau, eines jungen Menſchen 
von dem Buche uns mit einer Verwunderung und Ahnung berühren. Der 
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proteſtantiſchen Theologie gab Fries in Martin de Wette den Mann, der 
dem dürftigen Schulmeiſtertum Straußens mit einer ganz neuen Wertung 
der Kultformen begegnete, die „Trennung von Bild und Sache“ in der Er— 
gründung ihrer Untrennbarkeit und wechſelweiſen Belebung überwand. 
Auch das iſt heute vergeſſen. 

Unter den lauten Jubiläen der klaſſiſch⸗romantiſchen Epoche feiern die 
Schüler des Jakob Friedrich Fries die lange ſtille Feier der Erinnerung an 
ſein Leben und ſeine Lehre. Wenn der Geiſt des Meiſters bei ihnen iſt, 
werden ſie die Kraft ſeiner erwachten Wirkung nicht nach den Seiträumen 
der Ungeduldigen zu meſſen wünſchen. Sie wiſſen und wollen, was am 
Anfang war und am Ende fein muß, den Grund des Menſchlichen, wovon 
es kein Wechſel ſeiner Seiten entfernt. 


Guſtav Claß f. 
Ein Nachruf von paul Kölbing. 

Als der Herausgeber dieſer Zeitſchrift an mich die Aufforderung 
richtete, dem am 21. Oktober v. J. in München entſchlafenen Profeſſor der 
Philoſophie, Dr. Guſtav Claß, einen Nachruf zu widmen, konnte ich keinen 
Augenblick darüber im Zweifel fein, in welchem Sinne ich mich meiner Auf- 
gabe zu entledigen habe. An dieſer Stelle wird es gelten, der nahen 
Beziehung Kusdruck zu geben, in welcher die perſönlichkeit des Ent⸗ 
ſchlafenen und ſeine Geiſtesarbeit zum Zweck dieſer SZeitſchrift ſteht, durch 
religiöſe Vertiefung des modernen Geiſteslebens das Band zwiſchen Religion 
und Geiſteskultur feſter zu knüpfen. In Claß waren beide harmoniſch 
geeint. Darin vor allem beſtand die charakteriſtiſche Eigentümlichkeit ſeines 
perſönlichen Weſens und Wirkens. Sie in wenigen Strichen zu zeichnen, 
ſei darum dem langjährigen Freunde und einſtigen Arbeitsgenoſſen ver⸗ 
gönnt. Dabei kommt mir zugute, daß Claß ſelbſt ſchon im Grunde das 
Beſte dazu getan hat. ö 

Dem 1. heft des 1. Jahrgangs dieſer Zeitſchrift ſteuerte er zwei 
Eſſays bei: „Gedanken über Zeitliches und Ewiges. Atheniſche Reflexionen 
eines philoſophiſchen Tourijten.” Sicherlich fanden ſie nirgends einen ge⸗ 
eigneteren Platz als in dem erſten programmatiſchen Heft von „Religion und 
Geiſteskultur.“ Als der geborene Mitarbeiter tritt er auf den Plan. Er 
führt uns an die Geburtsſtätten unjrer Geiſteskultur. Mit ihm ſtehen wir 
in ſtaunender Ehrfurcht ſtill vor den vollendeten Schöpfungen des grie— 
chiſchen Geiſtes in ſeiner klaſſiſchen Epoche. In den Werken der großen 
griechiſchen Künſtler hauen wir mit ihm das „allgemein menſchliche Element“, 
in der zeitlichen hülle das Ewige, an dem wir alle Anteil haben. Vor 
allem verweilen wir mit unſerm „philoſophiſchen Couriſten“ bei den Heroen 
der griechiſchen Philoſophie, Platon und Ariftoteles. Auch in ihren 5 
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ſchaftlichen Schöpfungen wird unſer Blick auf das Unvergängliche, auf das, 
was für alles in die Tiefe dringende menſchliche Erkennen maßgebend bleibt, 
gerichtet. Kriſtoteles bringt in feinem auf die Lehre von Form und Stoff 
gegründeten, zu ebenmäßiger Vollendung ausgeſtalteten Syſtem „den Ge⸗ 
danken der ungeheuren aber ganz geordneten Welt“ zum erſten Mal zur 
vollen Geltung, um dem auf dieſe Welt gerichteten wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kennen nie wieder verloren zu gehen. Dagegen iſt in Platons Ideenlehre 
die „unausgeglichene 3weiſeitigkeit“ jedes tieferen menſchlichen Lebens und 
Erkennens „mit plaſtiſcher Sicherheit herausgearbeitet“: die ſonnige heiterkeit, 
die der Abbilder des ewigen Urſchönen in der Sinnenwelt ſich erfreut, 
neben der ernſten Überzeugung von der Richtigkeit alles Irdiſchen, die im 
Tod den Befreier des Geiſtes aus den Banden der Sinnlichkeit begrüßt. 
Claß macht hier ausdrücklich darauf aufmerkſam, wie dieſelbe Sweiſeitigkeit 
auf dem Boden der chriſtlichen Religion bei allen, die nicht oberflächliche 
Menſchen und nicht Mönche ſind, wiederkehrt. So ſcheiden wir von Athen 
dankbar froh in der Überzeugung, daß der menſchliche Geiſt aus Gott 
ſtammt und daß ſich dieſer Gott in den Gebilden des menſchlichen Geiſtes 
ſiegreich offenbart. 

Betreten wir nun an der Hand unſres Führers Rom, ſo lenkt er 
hier unſre Gedanken auf das „Ungeheure der Weltgeſchichte“, das uns beim 
Anblick der ewigen Stadt ergreift. Wie in „durchſichtiger Cuft“ ſtehen hier 
die erforſchbaren kauſalen Suſammenhänge der einzelnen Glieder des welt- 
geſchichtlichen Prozeſſes vor uns da. Die „Kontinuität der Geſchichte kann 
hier in Rom ſo ſtudiert werden, wie ſonſt nirgends.“ „Man fühlt ſich 
ſelbſt aufgenommen in dieſen Strom irdiſcher Ewigkeit.“ Aber kein Gefühl 
der Freude will dabei aufkommen. Nicht nur die Erinnerung an die vielen 
Gräuel, die Rom ſah, erweckt in dem ernſten Betrachter eine ſchwermütige 
Stimmung, ſondern nicht minder die „kauſalen Notwendigkeiten“ jenes 
„ungeheuren Kontinuums menſchlicher Suſtände und Begebenheiten, in 
welchem ſicher eins aus dem andern folgt“, wo die Freiheit fehlt und auch 
Gott nicht zu finden iſt. „Es müßte denn als ſein Ratſchluß angeſehen 
werden, daß es in dieſer Welt irdiſcher Geſchichte eben ſo natürlich, ſo 
regelrecht kauſal zugehen ſoll, wie es zugeht.“ „Das iſt wohl in der Tat 
jo“, meint Claß. Noch einmal wendet er ſich jetzt nach Athen zurück, 
um darauf hinzuweiſen, wie in den unvergänglichen Schöpfungen des 
griechiſchen Geiſtes ein „diskontinuierliches Moment“ in der Geſchichte uns 
begegnet, das nicht das Produkt eines Kontinuums menſchlicher Zuſtände 
und Begebenheiten iſt, ſondern von Gott ſtammt. 

Überſchauen wir dieſe „Reflexionen“, ſo iſt der erſte ſtarke Eindruck, 
den wir empfangen, der, daß Claß mit ſeinem innerſten perſönlichen Weſen 
in den Bereichen der menſchlichen Geiſteskultur heimiſch iſt. Als Philofoph 
iſt er erkennend bis zu ihren tiefſten Gründen im Ewigen vorgedrungen. 
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Hier aber ſteht ſie für ihn in unlöslicher Verbindung mit der Religion, 
als perſönlicher Gemeinſchaft mit dem Schöpfer und Herrn der Geiſteswelt. 
Der Übergang von dem einen Bereich in den andern vollzieht ſich ihm wie 
von ſelbſt. Wenige Worte genügen ihm, die Derbindung zwiſchen Geijtes- 
kultur und Religion auszuſprechen. Um ſo ſtärker aber empfinden wir ganz 
unmittelbar, wie feſt er mit ſeinem perſönlichen Geiſtesleben im Boden der 
Religion, und zwar der chriſtlichen Religion, wurzelt. Letzteres tritt uns 
noch beſonders darin entgegen, wie ihn in Rom der furchtbare Ernſt der 
menſchlichen Geſchichte mit ihren widerſittlichen Erſcheinungen ergreift. Er 
läßt ihn ganz an ſich kommen und verhüllt ihn ſich nicht voreilig, ſei es 
durch das nach Einheit und Ordnung ſtrebende wiſſenſchaftliche Denken, ſei 
es durch den Blick auf die Offenbarungen des Urſchönen in Natur und 
Kunſt. Als Philoſoph ſieht er fi hier vor überaus ſchwere Probleme 
geſtellt, deren völlige Cöſung er nicht hoffen darf, an denen er aber wiſſen⸗ 
ſchaftlich mit aller Anſtrengung arbeiten ſoll und zugleich freudig arbeiten 
darf. Denn er weiß: auch die Kulturarbeit der Wiſſenſchaft beruht im 
tiefſten Grunde auf einem unbedingten Sollen, das von Gott ſtammt. Und 
den freudigen Mut ſtärkt ihm ſein religiöſer Glaube an den über allem 
menſchlichen Geſchehen waltenden Gott, deſſen Realität er mit den Frommen 
der chriſtlichen Gemeinde perſönlich beſeligend erlebt. 

Sehen wir jetzt, wie die eigenartige Derbindung von Religion und 
Geiſteskultur, die uns hier entgegentritt, geworden iſt und ſich ausgewirkt hat. 

Claß entſtammte von Geburt der Brüdergemeine. Die herrnhutiſche 
Frömmigkeit, die ihn im Elternhauſe umfing und nachhaltig auf ihn ein⸗ 
wirkte, war eine ſtarke und lautere, beim Vater mit regen geiſtigen Inter- 
eſſen, bei der Mutter mit einer ungewöhnlichen ſittlichen Energie und Tat⸗ 
kraft gepaart. In dem frühreifen Knaben weckte das Pädagogium zu 
Niesky die Liebe zum griechiſchen Altertum. Schon hier erwachte der 
philoſophiſche Trieb, der in der Seit des theologiſchen Studiums in Gnadenfeld 
vornehmlich in eifrigen Privatſtudien reiche Nahrung fand. Daneben kam 
auch das theologiſche Intereſſe zur Geltung, das vom religiöſen Leben her 
Anregung empfing. Der damaligen Seitlage entſprechend — es war die 
Mitte der fünfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts — und ſeiner ſpekula⸗ 
tiven Veranlagung folgend, wandte ſich Claß als Student und während 
einer kurzen Tätigkeit in einem Ausländer-Inftitut der Brüdergemeine in 
ſeinen philoſophiſchen Studien vor allem Hegel zu. Seitlebens iſt er dem 
ſpäter ſo oft mit Unrecht Geringgeſchätzten dankbar geblieben. So wenig 
er in feiner ſelbſtändigen philoſophiſchen Arbeit in den Bahnen der „Philo⸗ 
ſophie des abſoluten Geiſtes“ gegangen iſt, ſtets war doch der Hegelſche 
Einſchlag bei ihm zu bemerken, wie er auch in ſeiner obenerwähnten Wert⸗ 
ſchätzung des großen Stagiriten durchblickt. Nach einer ernſteren körper⸗ 
lichen Niederlage und einem anregenden Winterſemeſter in Halle trat er 
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1862 als Lehrer am pädagogium in Niesky ein. Den Höhepunkt bildete 
hier ſeine Wirkſamkeit in der Prima, wo vor allem der Unterricht im 
Griechiſchen und Deutſchen ihm zufiel. Die großen griechiſchen Tragiker 
und Platon, die er als Jüngling geliebt, wurden ihm jetzt zum ſelbſtän⸗ 
digen, unverlierbaren geiſtigen Beſitze. Zugleich trat unſre deutſche Geiſtes⸗ 
kultur in Goethe mit voller Macht in ſein geiſtiges Ceben ein, um ihm 
für immer zu eigen zu bleiben. Trotzdem bedeutete es für ihn keinen Riß 
in feinem geiſtigen Leben, daß er 1865 als Dozent an das theologiſche 
Seminar in Gnadenfeld überſiedelte, um hier zunächſt Kirchengeſchichte ein⸗ 
ſchließlich des Spezialfahes der Brüdergeſchichte vorzutragen. Dieſe Dor- 
leſungen bedeuteten für ihn die Befriedigung eines unabweisbaren Bedürf- 
niſſes. Die perſönliche Anteilnahme am religiöſen Leben ging ihm mit dem 
Kindes- und Jünglingsalter nicht verloren. Im Gegenteil entfaltete fie ſich 
unter inneren Kämpfen und ſchweren Lebenserfahrungen im Mannesalter 
zu einer das geiſtige Ceben immer tiefgreifender beeinflußenden Macht. 
Um fo mehr drängte es ihn, die Beziehungen der Religion zur Geijtes- 
kultur erkenntnismäßig, d.h. wiſſenſchaftlich, zu erfaſſen. Der Weg zu 
dieſem Ziel aber führte, das ſtand ihm von vornherein feſt, durch die Ge- 
ſchichte der Religion, ſpeziell des Chriſtentums. Hier allein war eine Er- 
kenntnis der geiſtigen Eigenart dieſer geſchichtlichen Erſcheinung ſicher zu 
begründen. Später folgten philoſophiſche Vorleſungen: Geſchichte der Philo- 
jophie und „Geiſtesgeſchichte“, die ihn direkt ſeinem eigentlichen Cebensberuf 
zuführten. Ganz insbeſondere gilt dies von der letztgenannten Vorleſung, 
in welcher er die Geſchichte des geiſtigen Lebens der Griechen, der Römer 
und des Judentums in der vorchriſtlichen Seit behandelte. Dabei war es 
ihm nicht vornehmlich um das kauſale „Kontinuum“ dieſer geiſtigen Er⸗ 
ſcheinungen zu tun, ſondern um das Verſtändnis der verſchiedenen auf den 
Gebieten der Religion und der Geiſteskultur in die geſchichtliche Entwickelung 
einbrechenden Gedankenkomplexe und ihr Derhältnis zu einander, alſo um 
ein geſchichtsphiloſophiſches Problem, wie es ſich aus der Eigenart ſeines 
eigenen geiſtigen Lebens ergab. 

In innerem Sufammenhang mit dieſer Dorlefung ſtanden die Schwierig⸗ 
keiten in ſeinem verhältnis zum damaligen Direktor des theologiſchen 
Seminars, die ſchließlich (1872) zu ſeinem Übertritt in die Caufbahn eines 
Lehrers der Philoſophie an den Univerſitäten in Tübingen und Erlangen 
führten. Aus äußeren Gründen iſt er auch aus dem kirchlichen Derbande 
der Brüdergemeine geſchieden. Innerlich blieb ſie ſeine eigentliche religiöſe 
Heimat. Als gereifter Mann und mit klarem Blick auf die ihm geſtellte 
wiſſenſchaftliche Aufgabe wagte er den für den 37jährigen, äußerlich an⸗ 
geſehen, ausſichtsloſen Weg zu betreten. Nach der Erlangung der akade— 
miſchen Grade eines Doktors und ein Jahr ſpäter eines Cizentiaten der 
Philojophie mußte er zunächſt (1874) die ungewiſſe, für den mittelloſen 


Guſtav Claß f. 155 


orgenvolle Stellung eines Privatdozenten antreten. Er tat es lediglich im 
Vertrauen auf Gott, zu dem er als zu dem Führer ſeines Lebens empor— 
ſchaute. 

Die in der Eigenart ſeines perſönlichen Weſens begründete harmoniſche 
Vereinigung rückhaltloſer Hingabe an das im Bereich der wiſſenſchaftlichen 
Wahrheitserkenntnis geltende unbedingte Sollen mit ebenſo inniger, wie 
ſittlich kraftvoller Frömmigkeit hat weſentlich mitgewirkt zu dem außer— 
gewöhnlichen Cehrerfolg, der ihm ſchon in Tübingen beſchieden war und 
der bereits nach 4 Jahren (1878) zu ſeiner Berufung als Ordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie in Erlangen führte. Er iſt ihm dort bis ans 
Ende ſeiner Wirkſamkeit (Juli 1901) treu geblieben, wenn man nicht die nach 
äußeren Anläfjen wechſelnden Hörerzahlen, ſondern den tiefgreifenden per⸗ 
ſönlichen Einfluß in Betracht zieht, den er allezeit ausübte. 

Was den Hauptinhalt ſeiner energiſchen, auch noch in den 7 Jahren 
ſeines Ruheſtandes bis zu ſeiner letzten Krankheit unermüdet fortgeſetzten 
philoſophiſchen Geiſtesarbeit ausmachte, liegt uns in drei wenig 
umfangreichen, inhaltlich um ſo gehaltvolleren Schriften vor. Die zwei 
älteren: „Ideale und Güter, Unterſuchung zur Ethik“ und die „Unter⸗ 
ſuchungen zur Phänomenologie und Ontologie des menſchlichen Geiſtes“ er⸗ 
ſchienen in einem Abſtand von 10 Jahren (1886, 1896) in der Erlanger 
Zeit, die dritte über „die Realität der Gottesidee“ 1904 im Münchener 
Ruheſtand. Eine vierte „Elemente der göttlichen Weltordnung“ hat er 
nicht mehr vollenden können. Alle dieſe Deröffentlihungen behandeln 
Fragen der ſyſtematiſchen Philojophie. Ihr wies er die Aufgabe zu, die 
großen Hauptgebiete des geiſtigen Lebens der Menſchen, Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſowie techniſche Kulturarbeit, die er ihrer geiſtigen Tendenz nach 
ausdrücklich mit einrechnet, ferner Religion, Recht und Moral als Hus⸗ 
wirkungen eben ſo vieler eigentümlicher Gedankenkomplexe zu begreifen, deren 
jedem ein aus der Ewigkeit ſtammendes, jenſeits der empiriſchen Geſchichte 
liegendes unbedingtes Sollen zugrunde liege. „Ideale und Güter“ unterſucht 
kritiſch die verſchiedene geiſtige Eigenart oder Methode des menſchlichen 
Handelns in allen jenen Gebieten. Die oben an zweiter Stelle genannte 
Schrift will auf Grund dieſer Unterſuchungen ermitteln, was in jeder dieſer 
Betätigungen das wahrhaft Seiende oder Reale iſt, d.h. aber, vom meta⸗ 
phuſiſchen Standorte aus, das Geiſtige im Unterſchiede vom bloß Seeliſchen, 
der vergänglichen Welt Angehörigen. Zum Ewigen gehört aber in jedem 
Gebiet ein ſachlicher, gedanklicher Inhalt und eine perſönliche Bejahung 
dieſes Inhalts ſeitens des menſchlichen Ich, das durch ſie über die Sphäre des 
bloß Seeliſchen in den ewigen Bereich der geiſtigen Gedankeninhalte 1 751 
gehoben wird, mit denen es nun in lebendige Wechſelwirkung 1 0 ie 
letzte der vollendeten Schriften erörtert, wie es dem Menſchen in dieſem 
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weiſe erkenntnismäßig zu erfaſſen wie diejenige der gedanklichen Inhalte 
der anderen Gebiete des geiſtigen Lebens. Für den religiöſen Glauben 
des Chriſten tritt hier das menſchliche Erlebnis der geiſtigen Perſönlichkeit 
Jeſu, die „auf menſchliche Weiſe darſtellt, was Gott auf ewige Weiſe iſt“, 
helfend, erlöſend ein. In der unvollendet gebliebenen Schrift gedachte Claß, 
wie er ſich beſcheiden ausdrückte, „Elemente der göttlichen Weltordnung“ auf⸗ 
zuweiſen, und zwar als einer ſolchen, die inmitten des irdiſchen Geſchichts⸗ 
verlaufs und feiner kauſalen Notwendigkeiten den Aufbau und den Beſtand 
einer der Ewigkeit angehörigen Welt des Geiſtes ſicherſtellt. 

Wir müſſen uns hier auf dieſe Andeutungen über den Ausbau und 
Inhalt ſeiner philoſophiſchen Gedankenwelt beſchränken. Sie genügen aber, 
um das Bild jener ſeinem perſönlichen Weſen eigentümlichen Vereinigung 
von Geiſteskultur und Religion zu vervollſtändigen. Wir ſehen, wie ſein 
wiſſenſchaftliches Intereſſe dem Bereich des geiſtigen Lebens angehört, das 
feine eigentliche Heimat iſt. Darum iſt fein Forſchungsgebiet nicht die 
Natur, ſondern die Geſchichte. Hier ſucht er zunächſt die eigentümlichen 
Erſcheinungsformen der verſchiedenen Gebiete des geiſtigen Lebens zu er⸗ 
mitteln, wie ſie im Verlauf der geſchichtlichen Entwickelung hervortreten. 
Auf Grund dieſer Unterſuchungen ſtrebt er dann dem eigentlichen Siel 
ſeines Forſchens zu: die ſchöpferiſchen, dem Bereich des wahrhaft Seienden 
angehörenden Gedanken zu erfaſſen, die den einzelnen Gebieten des Geiſte⸗ 
lebens zugrunde liegen und die als Imperative, welche unbedingte Geltung 
beanſpruchen, an das geiſtige Ich des Menſchen ſich wenden. So hatten 
die großen Bereiche der Geiſteskultur mit ihren unbedingten Geboten in 
Claß' eignem Leben ſich geltend gemacht, nicht minder aber die Religion. 
Seine philoſophiſche Forſchung war die Deutung dieſer Erlebniſſe. Ihnen 
entſprach es, wenn er in ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit mit allem Ernſt 
den Gebieten der Geiſteskultur einerſeits und dem der Religion andrerfeits 
ihre volle Selbſtändigkeit wahrte. In Erlangen hielt er feine Antritts- _ 
vorleſung über den „ethiſchen Wert der Wiſſenſchaft.“ Sum Befremden 
mancher Theologen ſprach er es nachdrücklich aus, daß der rein theoretiſchen 
Wahrheitsforſchung als ſolcher ein ſelbſtändiger Wert im menſchlichen Geiſtes⸗ 
leben zukomme. Und dem hat Claß mit unerbittlicher Strenge gegen ſich 
ſelbſt und unbekümmert um etwaige Einſprachen aus anderen Geiſtesgebieten 
in ſeiner geſamten philoſophiſchen Arbeit nachgelebt. Nie iſt er der Der- 
ſuchung unterlegen, mit Rüdjiht auf ſeine religiöſen Überzeugungen die 
Forderungen und Ausjagen des theoretiſchen Erkennens auch nur im ge⸗ 
ringſten abzuſchwächen oder zu verhüllen. Aber ebenſo wenig hat er je 
die Selbſtändigkeit andrer geiſtiger Betätigungen durch das Streben des 
ſpekulativen Denkens nach einer logiſch einheitlichen Welterkenntnis beein⸗ 
trächtigt, weil es ſich eben für ihn in jeder derſelben um unbedingte 
Gebote handelt. 
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In dieſem Zuſammenhang ſei noch bemerkt, daß Claß bei feinen zahl— 
reichen Reiſen und kleinen Fußwanderungen nie bloß durch das Bedürfnis 
nach leiblicher Erholung und äſthetiſchem Genuß ſich beſtimmen ließ, ſondern 
ſtets zugleich den Geboten ſeines geiſtigen Lebens folgte. Beſonders 
charakteriſtiſch iſt in dieſer hinſicht, daß die äußerſt anſtrengenden, wochen— 
langen Alpenwanderungen, die er bis ins beginnende Alter jedes Jahr 
ausführte, für ihn in keiner Weiſe unter dem Geſichtspunkt des Sports 
ſtanden, ſondern ihm, wie er in einem geiſtvollen Vortrag „Über moderne 
Alpenreiſen“ darlegte, das Sinnbild und ergänzende Seitenſtück zum Ringen 
um die Cöſung geiſtiger Probleme waren. 

Daß Claß im ſittlichen Cebensgebiet theoretiſch und praktiſch der 
Mann des Kantijhen kategoriſchen Imperativs war, verſteht ſich nach allem 
von ſelbſt, was nicht ausſchloß, daß er den ethiſchen Anſchauungen Schleier- 
machers volle Gerechtigkeit widerfahren ließ. Mit ihm verband ihn die 
Überzeugung von einer ewigen Bedeutung des „Eigentümlichen“ in der 
Welt des Geiſtes, nicht minder aber die Überzeugung von der Selbſtändigkeit 
der Religion gegenüber allen anderen geiſtigen Erlebniſſen und Betätigungen. 
Wir ſahen, wie er in ſeiner philoſophiſchen Forſchung bis zuletzt bemüht 
geweſen iſt, dieſe Selbſtändigkeit der Religion, die er praktiſch erlebt, 
theoretiſch zu erweiſen und in helles Licht zu rücken. Keinen Augenblid 
kommt es ihm in den Sinn, die Realität der religiöſen Gottesgemeinſchaft, 
wie fie jeder wahrhaft Fromme erfährt, der gelehrte ebenſo wie der un⸗ 
gelehrte, von den Ergebniſſen theoretiſcher Forſchung abhängig zu machen. 
Nicht minder war ihm das Dorhandenſein einer göttlichen Weltordnung 
trotz aller hier vorliegenden, nie völlig zu löſenden theoretiſchen Probleme 
im religiöſen Glauben gewiß. 

In dieſem durch keine andern geiſtigen Inſtanzen erſchütterten religiöjen 
Glauben beſaß Claß der Natur der Sache nach die Dorausfegung und das 
Mittel, um zu jener praktiſchen Einheitlichkeit und Harmonie ſeines geiſtigen 
weſens zu gelangen, die wir an ihm kennen lernten und in der die Macht 
feiner perſönlichen Einwirkung auf andere vornehmlich begründet war. Die von 
aller Wiſſenſchaft unabhängige religiöſe Gewißheit der „Realität der Gottes⸗ 
idee“, die ihn durch fein ganzes Leben begleitete, ſchloß für ihn die praktiſche 
Überzeugung in ſich, daß alles Ewige, wahrhaft Seiende in den verſchiedenen 
Bereichen des geiſtigen Lebens und die damit verknüpften, an das geiſtige 
Ich des Menſchen ergehenden unbedingten Gebote von demſelben Gott 
ſtammen, den er in ſeinem chriſtlichen Glauben als ſeinen Gott kannte und 
erlebte. Und hier war die Quelle der tiefen inneren Freudigkeit, die ſeine 
Betätigung auf den verſchiedenen Gebieten der Geiſteskultur durchdrang. 
Aus ihr aber ſchöpfte er auch die Kraft geduldigen Ausharrens, wenn 
immer wieder neue und alte probleme ſeiner Arbeit den Stempel erniten, 
harten Geiſtesringens aufprägten, dem in dieſem irdiſchen Daſein nicht be⸗ 
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ſchieden iſt, ans Ziel zu gelangen. Er konnte, wie er in ſeinen „Gedanken 
über 3eitlihes und Ewiges“ bekennt, die apoſtoliſchen Worte ſich zu eigen 
machen: „Wir haben hier keine bleibende Stadt, aber die zukünftige ſuchen 
wir“, und mit dem chriſtlichen Sänger ſprechen: „Wer hats gefaßt und 
wer gehört, was es mit uns will werden, wenn erſt der Geiſt zum Geiſte 
kehrt, die Erde zu der Erden.“ 


Berichte. 
Die ethiſche Kirche der Sukunft, 


eine Darſtellung der neueſten Bewegung im engliſchen 


Rationalismus.“ 
Don Emily Altſchul. 

Nichts geringeres als die Moderniſierung, Demokratiſierung und 
Ethiſierung der anglikaniſchen Kirche ſtrebt Dr. Stanton Coit, der Führer 
der ethiſchen Bewegung in England, an. Die praktiſchen Vorſchläge, die er 
zur Erreichung dieſes Zieles macht, die theoretiſche Begründung, auf die 
er dieſelben ſtützt, führt er in einem größeren Werke aus, deſſen erſter 
Band „National Idealism and a State Church“ vor Jahresfriſt, der 
zweite „National Idealism and the Book of Common Prayer“ vor 
wenigen Monaten erſchien. Bezögen ſich die darin enthaltenen Ausführungen 
nur auf engliſche Verhältniſſe, jo könnten wir ſie füglich auf ſich beruhen 
laſſen; ſie gehen aber in Wirklichkeit weit über dieſen Rahmen hinaus und 
erweiſen ſich uns als eine konſequente Durchführung des Rationalismus auf 
religiöſem Gebiete, jenes modernſten Rationalismus wohlverſtanden, der 
nicht verſtandeskühl, ſondern vielmehr ganz von Gefühl durchglüht iſt. 

Wollen wir uns in aller Kürze klar machen, worauf der engliſche 
Ethiker eigentlich hinaus will, ſo vergegenwärtigen wir uns den Inhalt 
des intereſſanten Buches am Beſten durch einen ſelbſt gewählten Titel. 
Wenn wir es „die Kirche der Sukunft und ihre pſychologiſche 
Begründung“ nennen, werden wir nicht ſonderlich fehl gehen, und es 
entrollt fi) uns damit ſchon das Programm, welches dem Derfaſſer vor— 
ſchwebt. 

So eingreifend die änderungen auch ſind, die er vorſchlägt, ſo 
gründlich ſie auch die engliſche Episkopalkirche umgeſtalten würden, der 
Geiſt, der fie eingegeben, iſt doch der verſtändnisvoller pietät. Nicht eine 
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neue Kirche ſoll errichtet, ſondern die hiſtoriſche Kirche ſoll den Anforderungen 
der modernen Seit angepaßt werden. Hierbei wird dem, was den Wert 
religiöſer Vorſtellungen und ihrer kirchlichen Ausgeſtaltung ausmacht, mit 
einer liebevollen Vertiefung nachgegangen, die zu dem Ecrasez PInfame 
vergangener Seiten einen ſeltſamen Kontrajt bildet. 

Gehen wir auf den Inhalt des Buches näher ein, ſo finden wir, daß 
Dr. Coit die Staatskirche erhalten zu ſehen wünſcht, freilich unter zwei Be— 
dingungen. Sie müßte 

1. den Supranaturalismus abſtreifen und 

2. auf demokratiſcher Baſis aufgebaut ſein. 

Betrachten wir die letztere, als die einfachere Forderung zuerſt. Sie 
ergibt ſich naturgemäß aus der Auffaljung des engliſchen Ethikers von 
Kirche, Staat und Nation. Dr. Coit geht in der Deutung deſſen, was die 
Kirche iſt, auf Samuel Taylor Coleridge zurück, der zu Anfang des 19. Jahr— 
hunderts Kirche und Nation identifizierte und dieſe Anjhauungsweije philo- 
ſophiſch begründete. Seiner Auffafjung ſchloſſen ſich Männer wie Thomas 
Arnold, Matthew Arnold, Sir John Seeley, Dr. James Martineau, ja ſogar 
John Stuart mill an. Ihnen allen galt Nation und Kirche als identiſch; 
und zwar faßten ſie die Nation nach Seite ihrer mehr aufs Äußere ge⸗ 
richteten, politiſchen Betätigung als Staat, nach Seite ihres innern geiſtigen 
Sebens als Kirche auf. Da nun bei dieſer Betrachtungsweiſe die Nation, 
infofern fie Trägerin der Ideale iſt, die Kirche bildet, jo gehört jeder Volks⸗ 
genoſſe, ganz gleich, ob er ſich den herrſchenden Formen des Kultus anſchließt 
oder nicht, ſie bekämpft oder nicht, der Kirche an. Eine ſolche Nationalkirche, 
die das geiſtige Leben der Nation in ſeiner Geſamtheit und damit natur⸗ 
gemäß auch alle religiöſen Richtungen innerhalb derſelben umfaßt, um⸗ 
ſchlöſſe in einem Cande wie England nicht nur Anglifaner und die Anhänger 
der Sekten, ſondern auch klgnoſtiker, Atheiſten, Rationaliſten und Juden. 

Erſcheint bei dieſer Anſchauungsweiſe die demokratiſche Fundierung 
der Kirche, da fie allein gleiches Recht für alle verbürgt, ſchon von ſelbſt 
geboten, ſo befürwortet der engliſche Ethiker ſie noch beſonders auf Grund 
der Wirkungen, welche die Befolgung demokratiſcher Prinzipien auf anderen 
Gebieten des öffentlichen Cebens erzielt hat, und macht geltend, daß ein 
volk ſich nur da zum Denken angeregt fühle, wo ihm ein direkter Einfluß 
zuſtehe. 

„Warum“, ſo fragt er, „äußert ſich in der Politik, im Erziehungsweſen uſw. 
ein friſcher tatkräftiger, vorwärts drängender Geiſt, während die Kirche jtagniert? 
Warum hat die engliſche Nation in Sachen des religiöſen Cebens nicht mehr Einſicht 
als eine Nation von Kindern? Warum? Weil man nicht an das Volk appelliert, 
wenn es ſich um religiöſe Fragen handelt. Die Folge davon iſt, daß es ſich nicht 
die mühe nimmt, ſie ernſthaft zu diskutieren. Wozu auch? da eine ſolche Debatte 


ja doch keine praktiſchen Folgen nach ſich zöge.“ j 
„Nur demokratiſche Inſtitutionen ſchärfen den Intellekt, ſetzen an die Stelle 
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leeren Geſchwätzes über öffentliche Angelegenheiten ein ernſthaftes Ringen um 
hohe Siele.“ £ 

Aus diefer Erfenntnis heraus fordert Dr. Coit, daß das Prinzip des 
allgemeinen Wahlrechtes auf die Kirche ausgedehnt werde bis hinauf zu 
einem von der Nation gewählten und ihr verantwortlichen Miniſterium 
der geiſtlichen Angelegenheiten und erwartet von dieſer Maßregel eine Neu⸗ 
belebung des religiöſen Lebens, eine hebung des geiſtig ſittlichen Niveaus 
der Nation. 

„Wir müſſen uns fragen“, jagt er, „welcher Art die Wirkung des allge⸗ 
meinen (auch auf die Frauen auszudehnenden) Wahlrechtes ſein würde, wenn es 
auf ſtrittige punkte der Dogmatik, des Ritus, der Sittlichkeit Anwendung fände. 
Wenn wir dieſe Frage ſtellen, müſſen wir nicht die Wirkung nach 5 oder 10 Jahren, 
ſondern nach Verlauf eines Menſchenalters oder eines Jahrhunderts ins Auge faſſen.“ 

Die Mängel der beſtehenden Staatskirche dürfen nach der Anſicht des 
verfaſſers nicht der Staatskirche als ſolcher zugeſchrieben werden. Es zeige 
ſich vielmehr auch hier, daß der Staat das, was er tut, viel wirkſamer zu 
tun im Stande iſt, als es Sonderunternehmungen vermöchten. Eine Staats- 
kirche auf undemokratiſcher Baſis müſſe weit lähmender auf das geiſtige 
Leben der Nation einwirken als eine Sektenkirche. Auf die rechte Grund⸗ 
lage geſtellt, ihrer Mängel entkleidet, vermöchte ſie aber eine viel mäch⸗ 
tigere Wirkung auszuüben als Privatunternehmungen auf religiöſem Ge- 
biete. Was bei Sektenweſen und Privatgeſellſchaftskirchen nur mehr zufällig 
und ungewollt geſchehe, daß nämlich die verſchiedenen Strömungen des 
religiöſen Lebens innerhalb der Nation ſich berühren und beeinfluſſen, das 
würde die demokratiſche nationale Staatskirche zum Prinzip erheben. So 
würde ſie zu einem Mittel werden, das geiſtige Ceben der Nation in ſeinen 
höchſten Betätigungen durch ſtete bewußte und gewollte Wechſelwirkung zu 
bereichern und zu immer vollkommenerer innerer Einheit zu führen. 

Hat ſich uns ſo die Bedeutung des Titels „National Idealism and 
a State Church“ erhellt, jo wird ſich uns die Berechtigung unſerer ſelbſt 
gewählten Bezeichnung „die Kirche der Zukunft und ihre pfychologiſche Be— 
gründung“ ergeben, wenn wir nun auf Dr. Coit's Forderung, daß die 
anglikaniſche Kirche den Supranaturalismus abſtreife, näher eingehen. 

Um dieſe Umwandlung herbeizuführen, ſchlägt der verfaſſer eine 
Reviſion der Citurgie, eine Umarbeitung des „Book of Common Prayer“, 
des Gebetbuches der engliſchen Episkopalkirche, vor. Als auf eine Art in 
der Entwickelung begriffenen Swijchengliedes, das vielleicht als Vor- 
bereitungsſtufe für die reformierte Staatskirche anzuſehen wäre, weiſt 
Dr. Coit des öfteren auf die engliſchen ethiſchen Geſellſchaften hin, deren 
es zur Seit 42 gibt und die man kaum anders denn als naturaliſtiſche 
Kirchen charakteriſieren kann. Aber der Sprung von ſolchen Privatunter⸗ 
nehmungen zu einer Staatskirche, die auf den Supranaturalismus verzichtet, 
iſt doch noch ſehr groß. „Wie kommt der verfaſſer“, ſo wird man fragen, 
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„zu der Kühnheit, die Hand verbeſſernd an das, kirchlichen Kreiſen hoch— 
ehrwürdige, Bekenntnisbuch anlegen zu wollen, das ſeit über 200 Jahren 
unangetaſtet geblieben iſt, und zu dem freudigen Optimismus, mit dem er 
augenſcheinlich der Verwirklichung ſeiner reformatoriſchen Hoffnungen ent- 
gegenſieht?“ 

Es ſind da wohl drei Gedankengänge als ausſchlaggebend für ihn 
zu betrachten: 

1. die große Bedeutung, die unſer Autor kirchlichen Inſtitutionen als 
Pflegſtätten perjönlicher Religioſität beimißt; 

2. der Glaube an die Entwicklungs- und Anpaſſungsfähigkeit der Kirche; 

3. die Überzeugung, daß der Unterſchied zwiſchen Supranaturaliſten 
und humaniſtiſchen Ethikern oder Rationalijten im letzten Grunde nicht auf 
Unterſchieden in der Erfahrungswelt, ſondern auf verſchiedenartiger Deutung 
und Benennung derſelben beruht. 

Was den erſten Gedankengang betrifft, ſo finden wir, daß Coit, im 
Unterſchiede von den meiſten Rationalijten, aber auch manchen religiös Ge⸗ 
ſinnten, den Einfluß der Kirche auf die Einzelperſönlichkeit ſehr hoch be- 
wertet. Nie, jagt er, ſei der Welt ein religiöſer Genius geworden, der 
nicht aus dem Schoße einer kirchlichen Gemeinſchaft hervorgegangen wäre. 
Gerade aus dem tiefen Gefühl der Liebe zu derſelben und der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit mit derſelben erwachſe dem religiöſen Genie die Kraft, veraltete 
Satzungen zu ſprengen und dadurch das religiös ſittliche Leben der Menſchheit 
vorwärts zu bringen. 

„Nur kirchliche Inſtitutionen ſchüren die Flamme der religiöſen Begeiſterung 
bis zu einem ſolchen Grade, machen ſo hellſehend in Dingen der religiöſen Er⸗ 
kenntnis, daß es den Menſchen hinaustreibt in die Wüſte und dann, wenn die Ge⸗ 
danken geordnet, die pläne gereift ſind, wieder zurück in das Getriebe der Welt.“ 

Der Derfafjer führt einen neuen Ausdruck in den philoſophiſchen 
Wortſchatz ein: „Sozialer Myſtizismus“ oder „mujtilcher Sozialismus“ und 
kennzeichnet damit die lebenweckende Kraft, welche in der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft ruht und in der Wirkung der Geſamtheit, beziehentlich geſchloſſener 
Gruppen, auf die Einzelperſönlichkeit zutage tritt. Beſonders intereſſant 
find im kinſchluß hieran die Ausführungen über die natürlichen Urſachen, 
durch welche religiöſe Bekehrungen bewirkt werden; höchſt feſſelnd auch die 
Auseinanderſetzung mit Profeſſor William James, dem Verfaſſer von 
„Varieties in Religious Experience“ bezüglich der Bedeutung kirchlicher 
Einrichtungen für das religiöſe Innenleben des Einzelnen. — Dr. Coit kommt 
betreffs der Kirche zu folgendem Schluſſe: 

„Soll je der Welt wieder ein Jeſus erſtehen, ſo müſſen wir, wie dies einſt 


die jüdiſche Theokratie tat, Jahrhunderte lang vermittelſt eines Cempeldienſtes die 
Gedanken des volkes auf das Kommen des Erlöſers und auf die Notwendigkeit 


ſeines Kommens richten.“ ter, 
Was den zweiten Gedankengang betrifft, auf den wir hinwieſen, ſo 
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begegnen wir da bei dem engliſchen Ethiker der feſten Überzeugung, daß 
es der Kirche gelingen müſſe, ſich den veränderten Vverhältniſſen anzupaſſen 
und den modernen Bedürfniſſen gerecht zu werden. 

„Die Kirche entſtand in einem unwiſſenſchaftlichen Seitalter, aber nun iſt die 
Wiſſenſchaft da. Iſt es denkbar, daß die Hirche es verſchmähen könnte, ihr Fun⸗ 
dament neu zu prüfen und ihren Bau nunmehr feſt aufzurichten auf dem Boden 
der modernen Wiſſenſchaft?“ 

„Aber dieſe Kirche“, wird man einwenden, „dieſe Kirche, die dem 
engliſchen Ethiker vorſchwebt, die den Supranaturalismus abſtreifen, das 
ganze Volk zu einer geiſtigen Einheit verſchmelzen, die Kluft zwiſchen 
Religion und Wiſſenſchaft überbrücken ſoll, worauf gründet ſie ſich eigentlich? 
Träumt dieſer Dr. Coit oder ſieht er Dinge, die noch nicht ſind, aber ſein 
werden, und wie ſteht es mit ſeiner eignen religiöſen Überzeugung?“ Dies 
führt uns zu der dritten Gedankenreihe und zu dem Kernpunkt der ganzen 
Frage. Hier aber können wir nur ſchrittweiſe vorwärts gehen. 

Zunächſt in knappeſter Form die Definition des Wortes Religion, die 
uns das Buch gibt und die ſich auf die Forſchungen der empiriſchen 
Pſychologie der letzten 20 Jahre ſtützt. Es heißt da: 

„Dies aber iſt es, was die Pinchologen bezüglich der Religion herausge= 
funden haben! Alle Religion beſteht darin, daß die Menſchen ihre Aufmerfjamteit 
anhaltend und ehrfurchtsvoll auf irgend ein Weſen richten, dem ſie die höchſten Wohl⸗ 
taten zu verdanken glauben, und daß ſie dies tun, um weiterer höchſter Wohltaten 
teilhaftig zu werden.“ 

„kluch beruht der Unterſchied der Religionen nie auf dem Dorhandenjein oder 
Fehlen dieſes charakteriſtiſchen Suges, ſondern immer nur auf dem Grade, in 
welchem er zum Ausdruck kommt, und auf der Verſchiedenheit des Gegenſtandes, 
auf den ſich die Aufmerkſamkeit anhaltend und ehrfurchtsvoll richtet.“ 

Es iſt klar, daß in dieſer Definition der Religion auch die Definition 
des Wortes Gott ſchon mit enthalten iſt. 

„Ein jedes Weſen, ob es nun natürlich oder übernatürlich, mächtig oder 
ſchwach, konkret oder abſtrakt, ſittlich, ſittlich indifferent oder unſittlich iſt, wird zu 
einem Gotte, ſobald die Menſchen ihre Aufmerkſamkeit ehrfurchtsvoll und anhaltend 
auf dasſelbe richten in der Hoffnung, hierdurch der höchſten Cebensgüter teilhaftig 
zu werden.“ 

„Erſt wenn wir uns die Bedeutung des Wortes Gott klar gemacht haben, 
vermögen wir einzuſehen, daß die Frage des Naturalismus oder Supranaturalismus 
gar nicht das wahre Wejen der Religion oder das Problem, ob es einen Gott 
gibt, berührt.“ 

„Die Stage, „Gibt es einen Gott?“ bedeutet dann nichts anderes als „Gibt 
es eine Quelle, aus der wir die höchſten Segnungen empfangen, wenn wir unſere 
Gedanken ehrfurchtsvoll und dauernd auf ſie richten?“ 

„Und die weitere Frage: „Was iſt Gott?“ beſagt nichts anderes als „welches 
iſt die Quelle, aus der uns die höchſten Segnungen zufließen, und der wir uns 
zuwenden müſſen, wenn anders wir dieſer Segnungen teilhaftig werden wollen?“ 

„Die Menſchen haben ſehr verſchiedenen Weſen oder vermeintlichen Weſen 
ihre Kufmerkſamkeit zugewandt, um ſich in den Beſitz der höchſten Lebensgüter zu 
verſetzen; und daraus folgt als eine Tatſache der menſchlichen Erfahrung, daß es 
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viele Götter gegeben hat, aber eben ſo klar ergibt ſich daraus, daß es in Wahrheit 
nur einen Gott geben kann: Gott muß die wirkliche Quelle der in 
Wahrheit höchſten Güter ſein.“ 

„Wenn es ein höchſtes Gut gibt, und dieſes höchſte Gut durch rein menſchliche 
und natürliche Mittel erreichbar iſt, ſo ſind dieſe rein menſchlichen und natür⸗ 
lichen Mittel die wirkliche Quelle des höchſten denkbaren Gutes.“ 


Als dieſe Quelle der höchſten Segnungen für den Menſchen betrachtet 
nun der engliſche Ethiker das ſittlich Gute und ſagt: 

„Wer ſich klar macht, daß das Wort Gott ein Ausdruck iſt, der ein Der- 
hältnis darſtellt, anwendbar auf jedes Objekt, auf das die Menſchen ehrfurchtsvoll 
und anhaltend den Sinn richten, um ſich in den Beſitz der höchſten Cebensgüter 
zu ſetzen, der wird verſtehen daß, wenn man etwas einer ſolchen Verehrung wert 
gefunden hat, man es auch Gott nennen muß.“ 

Coit nennt alſo das Gute Gott, aber er nennt es nicht nur ſo, er 


verlangt auch, daß es als der „einzige wahre und wahrhaftige Gott“ an⸗ 
erkannt werde. 


So ſcharf Coit auch gegen den Supranaturalismus in der Religion zu 
Selde zieht, er greift ihn doch weit weniger nach der intellektuellen, als 
nach der ſittlichen Seite an. Ausdrücklich weiſt er auf den Gott Israels 
hin, der die Anbetung anderer Götter nicht deswegen verbot, weil ſie nicht 
exiſtiert haben könnten, ſondern weil, ob ſie exiſtierten oder nicht, ihre Der- 
ehrung nicht zuläſſig ſei. 

„Trotz allem, was die Gegner des Supranaturalismus dagegen vorbringen, 
mag es Millionen körperloſer geiſtiger Weſen um uns her geben. Aber wir ver— 
mögen ſie als ſittliche Faktoren nicht anzuerkennen, nicht weil ſie übernatürlich, 
ſondern weil ſie, ob natürlich oder übernatürlich, nicht verantwortliche Glieder der 
menſchlichen Geſellſchaft ſind.“ 

„Worauf ich beſonders beſtehen muß, iſt, daß hierin keine Ausnahme für 
Chriſtus gemacht werde. Wenn die Religion erſt auf dem Boden des ethiſchen 
Realismus ſteht, wird ſie dem Erdenleben Chriſti und der Weisheit und Kraft, die 
von ihm ausgeſtrömt, mehr Beachtung zollen als je zuvor. Aber um dieſes herr— 
lichen Erbes halber, das er uns hinterlaſſen, wird ſie jede bewußte Einwirkung auf 
die Menſchen, die er ſeit ſeinem Tode ausüben mag, zurückweiſen und ihm alle 
Dankbarkeit für eine ſolche verſagen.“ 

„Unter Spiritismus verſteht man zumeiſt den Glauben an viele Geiſter, und 
chriſtliche Theologen ſcheinen angenommen zu haben, daß man nicht Spiritiſt ſei, 
wenn man nur an einen Geiſt, nicht an mehrere glaube; aber in dem Glauben an 
einen allgütigen, allweiſen, allmächtigen, allgegenwärtigen Gott haben wir doch 
Spiritismus par excellence.“ 

„Soll die Kirche ſich nicht länger auf den Glauben an unſichtbare Weſen 
außerhalb der menſchlichen Geſellſchaft ſtützen, ſondern die Erlöſung allein von den 
in der ſozialen Gemeinſchaft vorhandenen Hülfsquellen erwarten, jo darf ſie auch 
nicht mehr die Vorſtellung eines übernatürlichen Gottes feſthalten, ſondern Gott 
muß identifiziert werden mit dem Geiſte des Menſchen innerhalb der Natur.“ 

„Der Supranaturalismus in der Religion hat eine faſt unſühnbare Schuld. 
auf ſich geladen, indem er alles Schöne, Reine und Gute, das von Menſchen aus⸗ 
geht, einer übermenſchlichen und übernatürlichen Kraft zuſchrieb . alles Niedrige, 
Derwerflihe und Gemeine der Natur des Menſchen zur Lat legte 
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„Die Lehre von dem tranſcendenten Gotte als liebendem Freund iſt antiſozial 
und antimenſchlich. Das Übermenſchliche muß antiſozial und antimenſchlich ſein, 
wenn es den Platz einnimmt, der dem Menſchlichen zukommt.“ 

„Der Glaube an die übernatürliche Ciebe hat das Kommen des Gottesreiches 
um Jahrhunderte verzögert.“ 

„Wenn die Menjhen aus einer übernatürlichen Quelle Troſt und Kraft 
ſchöpfen, verringert ſich naturgemäß ihr Bedürfnis nach einer Gemeinſchaft des 
inneren Lebens mit ihren Mitmenſchen; ihr Verlangen nach ſeeliſcher Vereinigung 
wird geſtillt, obgleich fie ihr Herz keinem Menſchen erſchloſſen haben. Die Menſchheit 
wird um die reinſte Ciebe betrogen, ſobald das Verlangen nach tiefſter geiſtiger 
Hingabe in einem Verhältnis zu irgend einem Weſen außerhalb der menſchlichen 
Geſellſchaft befriedigt wird.“ 

„Der Supranaturalismus macht die Menſchen unabhängig von einander 
und dadurch gleichgültig gegen einander.“ 

Mit Worten flammender Entrüſtung weit Coit die Verherrlichung 
der tranſcendenten Gottesidee zurück, welche in dem Hinweis auf jene 
beſteht, die keinen Freund in der Welt beſäßen, wenn nicht den Einen. 

„Wer empfindet nicht“, ſchreibt er, „die bittere Ironie, die in dieſer Auf- 
faſſung liegt. Jahrhunderte lang hat der Gedanke an die Erlöſung von oben die 
Phantafie beherrſcht, Millionen menſchlicher Seelen ſtehen Tag für Tag in Berührung 
mit einander und doch gibt es unter ihnen tauſend und abertauſende, die keinen 
Freund in der Welt haben, als einen übernatürlichen und übermenſchlichen Geiſt.“ 

„Wer wagt es da, die Hoffnung zu entmutigen, daß eine neue Religion er⸗ 
ſtehen wird, die nicht mehr die Hingabe an eine perſönliche Macht außerhalb der 
menſchlichen Geſellſchaft lehren, ſondern ſich allein auf die erlöſende Kraft menſch⸗ 
licher Derantwortlichteit ſtützen wird: Einer für Alle und Alle für Einen.“ 

„Der Supranaturalismus ſoll erſt noch beweiſen, daß er die ſittlichen Kräfte 
der menſchlichen Geſellſchaft nicht vergeudet hat, indem er ſie in unfruchtbare 
Bahnen lenkte.“ 

„Ich behaupte, daß es unrecht iſt, wenn die Menſchen um irgend etwas 
bitten, was ihnen der immanente Gott nicht zu geben vermag.“ 

0 „Wir müſſen jede Spur von Vertrauen in außer oder übermenſchlich bewußt 
wirkende Mächte aufgeben und dieſes Vertrauen ausſchließlich dem zuwenden, was 
vereinte menſchliche Kraft im Rahmen der Naturgeſetze zu leiſten vermag.“ i 

„Wenn der Gott des Supranaturalismus nie ſelbſt etwas tut, ſondern immer 
nur durch menſchliche Faktoren wirkt, wenn er nie zugunſten von Liebe und Ge⸗ 
rechtigkeit ein Extragewicht in die Wagſchale wirft, nie etwas gut macht, was 
Menſchen gut zu machen unterlaſſen, nie handelt, außer inſofern Menſchen handeln 
ſo iſt es nicht anders, als wirke überhaupt keine übernatürliche perſönliche macht.“ 

Den Einwand, daß der tranſcendente Gott auch zugleich immanent 
gedacht ſei, läßt Dr. Coit nicht gelten, denn auch bei dieſer Gottesvorſtellung 
ſei das Tranſcendente von Übel. Sobald wir einen Gott verehren, der 
mehr oder anderes iſt als nur das Sittlich-Hute, mengen wir nach feiner 
Meinung dem Gottesbegriffe Dinge bei, die nicht den Gegenſtand unſerer 
höchſten Derehrung bilden ſollten, und lenken den Sinn der Menſchen von 
der ſozialen Gemeinſchaft ab, in der ihre höchſten pflichten und höchſten 
Möglichkeiten ruhen. kluch muß jeder Gottesbegriff, der über das ſittlich 
Gute als Gegenſtand der höchſten und alleinigen Derehrung hinausgeht, ſich 
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in irgend einer Weiſe damit abfinden, daß der allgütige und allmächtige 
Gott das Schlechte beſtehen läßt, wenn auch nur als unvermeidliche Be- 
dingung für das Gute. Wer aber das Gute allein als Gott anerkennt, 
für den liegt keine Notwendigkeit vor, ſich mit ſolchen Rätjeln zu befaſſen. 

f „Diejenigen, welche das Gute Gott nennen, ſind keine ſolchen Machtanbeter, 
daß ſie darauf verzichten würden, ihren Gott gut denken zu dürfen, nur um ihn 
als allmächtig rühmen zu können.“ 

„Sie geben gerne zu, daß ihr Gott, wenn er es nur vermöchte, den Prozeß 
der Vervollkommnung der menſchlichen Geſellſchaft beſchleunigen und in einem Jahre 
größere Fortſchritte zeitigen würde, als er in hunderttauſend Jahren zu erreichen 
imſtande war.“ 

„Die Lehre von der immanenten Gottheit hebt den vermeintlichen Anta- 
gonismus zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem auf und befreit von dem Gefühl, 
daß man ſein Höchſtes menſchlicher Attribute entkleiden muß, damit es göttlich er- 
ſcheine, und den Menſchen göttlicher Eigenſchaften, damit der Schein vermieden 
werde, als wolle er ſich freventlich göttlicher Funktionen unterfangen.“ — 

Es iſt nicht Gleichgültigkeit gegen eine ihm fremde Gefühlswelt, die 
Coit ſo ſcharf gegen den Supranaturalismus in der Religion vorgehen läßt, 
vielmehr die Überzeugung, daß die Menſchen nichts verlieren, ſondern viel- 
mehr nur gewinnen werden, wenn ſie für ihr religiöſes Innenleben nicht 
mehr feſthalten wollen, als was ſich mit den Ergebniſſen der modernen 
Wiſſenſchaft vereinen läßt. Wie ſehr dieſe in der Meinung unſeres Autors 
berufen iſt, die wahre Keligioſität zu fördern, ergibt ſich aus ſeinem be⸗ 
geiſterten hymnus auf die moderne Bibelkritik, von der er jagt: 

f „Sie hat uns ſeit 2000 Jahren zum erſten Male das wahre Weſen der Bibel 
enthüllt.“ abe: 

Welche Stelle der Bibel in einem naturaliſtiſchen Religionsſuſtem ein⸗ 
geräumt werden würde, ſagt folgender Paſſus: u 

„In den wertvollſten Stellen der Bibel zeigt ſich eine Menſchenkenntnis, die 
Shakespeare übertrifft. Man denke an die Geſchichte von Kain und Abel. In dem 
minimalſten Raume Erde und Himmel, die Stätte unſerer menſchlichen Erfahrungen, 
und fie überſpannend die Welt des ſittlichen Ideals. Die Geſchichte iſt poetisch, 
und darum ſprechen wir von dem Verfaſſer nicht als von einem Soziologen; und 
doch findet ſich hier in wenigen Seilen mehr Soziologie, mehr Kenntnis ſozialer 
Geſetze und Inſtitutionen als in den Werken von ‚Augujte Comte und Herbert 
Spencer. Und dies iſt nur ein Beiſpiel für die Pſuchologie, Soziologie, Ethik und 
Religion der Bibel!“ 27 21 ond sie rug i it 

Der Naturalismus in der Religion, den Coit anſtelle des Supra⸗ 
naturalismus geſetzt zu ſehen wünſcht, hat aber, wie er nachdrücklich hervor⸗ 

ebt, nichts mit Materialismus zu tun. 5 i 
hebt, ur man jagt, man glaube nicht an Geiſter, jo behauptet man damit 
nicht, daß der Menſch nicht Geiſt ſei. Wir vertauſchen nur die Dorjtellung 1 10 
menſchlicher kosmiſcher Swede mit der menſchlicher kosmischer Swede, der u 
als Krone des Kosmos betrachtet. Bewußte menſchliche Kraft und Fürſorge über⸗ 
nimmt die Rolle der ſchöpferiſchen Vorſehung.“ 2 

So wenig wird, nach des berfaſſers Dafürhalten, der 1 des 
Supranaturalismus das ſpezifiſch religiöſe Empfinden beeinträchtigen, daß er 
Rel. u. Geiſteskultur 1909 (ID). 12 
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3. B. auch für die naturaliſtiſch gewordene Kirche an der Bedeutung und Wirkung 
des Gebetes feſthält. Es wird ſich an die Mitwelt, die großen Geſtalten 
der Vergangenheit, an Ideen und Prinzipien richten. „Man bete nur“, ſagt 
er, „das unſterbliche Gebet von Emerſon: Ich liebe das Gute, Dich Wahr⸗ 
heit, Du ewig Schöne! Tugend, Dein bin ich, rette mich, brauche mich, 
Dir will ich dienen Tag und Nacht im Großen, im Kleinen, daß ich nicht 
tugendhaft, daß ich ganz Tugend ſei!“ und man wird fühlen, wie von 
der Tugend als einer Macht, von der Vorſtellung derſelben als eines 
Prinzips, das in der menſchlichen Erfahrung Geſtalt annimmt, Kraft aus⸗ 
ſtrömt, die uns nach ihrem Bilde umformt“. 

Faſt die ganze orthodoxe Terminologie verwendet Coit für ſein 
naturaliſtiſches Religionsſyſtem, weil ihr Tatſachen der innern Erfahrung 
unterlägen, die vom Supranaturalismus unabhängig ſeien. 

„Wenn wir den Supranaturalismus aufgeben, ſo bleibt doch auch für uns 
jene Welt der innern Erfahrung beſtehen, die unſere Vorfahren zu ihrer ſupra⸗ 
naturaliſtiſchen Deutung des ſittlichen Lebens bewog“. 

Die Begriffe „Religion“, „Gott“, haben wir ſchon beſprochen; hier 
noch einige Ausdrücke in der naturaliſtiſchen Kuffaſſung des engliſchen 
Ethikers! 

Bekehrung. 

Was geht bei einer religiöſen Bekehrung vor? „etwa ähnliches, wie wir 
beobachten können, wenn wir einen Brennſpiegel zwiſchen die Sonne und ein Stück 
Holz halten — zuerſt ein Glimmen und Uniſtern, dann eine helle Flamme, die ihr 
Licht freudig aufſtrahlen läßt der Mutter Sonne entgegen. — Kirchliche Inſtitutionen 
bilden ein ſolches Brennglas, welches die in der menſchlichen Geſellſchaft auf⸗ 
geſpeicherte ſittliche Kraft zu ſo intenſiver Wirkung bringt, daß in den Herzen der 
Pe die dieſem Einfluſſe ausgeſetzt werden, wirklich neues Leben 
ich regt“. 

Himmel. 
„Das Wort Himmel bedeutet einen idealen Zuſtand der menſchlichen G 
Is 
ſchaft. Nur Mangel an Phantajie iſt daran Schuld, d Ri 
ein Jenſeits angeſehen worden iſt“. —. 

Das Wort Hölle bed 58 

„Das Wo e bedeutet im Neuen Teſtamente mehr eine Art Geſell 
als einen Ort. In dem gleichen Sinne in Shelleys berühmtem pe 
Hölle iſt ein Ort, ganz ähnlich wie London.“ — „Es iſt nötig, daß wir die menſchen 
von dem Abgrund zurückſchrecken, der diesſeits des Grabes gähnt“. 

Huferſtehung (Chriſti) 
„bedeutet nichts anderes als die dauernde Wirku i 7 
ſteht ſie über jedem Zweifel.“ irkung ſeines Cebenswerkes; ſo gefaßt 
Der heilige Geiſt 
„iſt der Geſamtwille einer ſozialen Gruppe, von der; itgli ; f 
die Kraft beſitzt, die dem Guten ee ee 

Witten me 5 Heilige. 

„ rend die meiſten Menſchen die Pflicht, die ihnen auferlegt i ie ei 
Laſt tragen, trägt der Heilige ſeine Bürde, als trüge al Bet rlegt iſt, wie eine 
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Der Erlöſer. 

„Das Erlöſungsprinzip, das Chriſtusprinzip gewann Leben in dem menſchen 
Jeſus, und er iſt dadurch in vollkommenſter Weiſe das, was wir anderen in ge⸗ 
wiſſem Grade werden können“. 

Chriſtentum. 

„Der Name Chriſtentum muß für eine Sivilifation feſtgehalten werden, welche 
den Glauben an Wunder und an das Übernatürliche abgeſtreift und Wiſſenſchaft 
und demokratiſchen Sozialismus dem Baume aufgepfropft hat, der aus dem Senf⸗ 
korn entſprungen iſt, das Chriſtus ſäete“. 


Den dargeſtellten Anſchauungen entſprechend geht nun der berfaſſer 
im 2. Bande ſeines Buches: „National Idealism and The Book of Common 
Prayer“ daran, die einzelnen Punkte anzugeben, in denen er die Citurgie 
geändert ſehen möchte. 

Seite um Seite des anglikaniſchen Gebetbuches wird auf ſeinen In⸗ 
halt hin geprüft, alles beibehalten, was eine rein menſchlich natürliche 
Deutung zuläßt, auch wenn die Ausdrudsweije die des Supranaturalismus 
iſt, und alles verworfen, was nur im übernatürlichen Sinne verſtanden 
werden kann. 

Wir können hier nur einiges herausheben. 

Der Verfaſſer beginnt mit den 10 Geboten. Don der Sujammen- 
faſſung derſelben bei Jeſus ausgehend ſagt er: 

„Diele Perjonen, welche mit dem Supranaturalismus gebrochen haben, 
meinen in dem Gebote: „Ciebe Deinen Nächſten wie Dich ſelbſt“ ſei alle Moral 
und Religion beſchloſſen. Iſt dem ſo? Iſt es das einzige, iſt es auch nur das 
oberſte Gebot? 

Die Liebe zu dem Nächſten mag weicher, zärtlicher ſein als die Hingabe an 
das ſittliche Ideal, aber dieſe iſt zwingender, gewaltiger, herrlicher und uner⸗ 
läßlicher. 

„Wenn Chriſtus das ſittlich Gute meinte, als er ſagte: Du ſollſt Gott lieben 
von ganzer Seele, von ganzem Herzen und von ganzem Gemüte, jo müſſen wir 
ihm zuſtimmen, daß dies das oberſte Geſetz iſt“. N 

„Aber wenn er es auch nicht ſo gemeint hätte, wir, die Vertrauen in die 
Macht des Guten lehren und die Illuſion zerſtören wollen, als könne aus irgend 
einer anderen Quelle die Erlöſung kommen, wir müſſen daran feſthalten, daß die 
Forderung, das ſittliche Ideal mit vollſter Herzenshingabe zu lieben, auf ewig 
das oberſte Geſetz bleiben wird“. 

„Es frägt ſich nun“, heißt es weiter „ob ein Religionsſuſtem, das nicht 
einen perſönlich gedachten Weltſchöpfer, ſondern menſchliche Güte und menſchliche 
Weisheit Gott nennt, an den vier erſten (theologiſchen) Geboten feſthalten und ſie 
in der Form des Imperativs beibehalten kann“. 

„Welches iſt die Macht, die jene Gebote erließ, und an wen richten ſie ſich? 
Die Antwort lautet: „Man kann die Exiſtenz eines ſich ſelbſt bewußten ‚Welt- 
ſchöpfers bezweifeln und man kann dann natürlich nicht glauben, daß er je den 
menſchen geboten habe, nicht zu ſtehlen, oder falſch Zeugnis abzulegen, aber daß 
das jüdiſche Volk durch ſeine Geſetzgeber ſich dahin ausſprach, dieſe Tatſache iſt 
noch von niemand bezweifelt worden“. f 5 g 

„Im Deuteronomium wird direkt an den hiſtoriſchen Sinn = Volkes appelliert 
durch den Hinweis, daß Gott es aus kguyptenland geführt habe“. 

122 


166 Die ethifche Kirche der Zukunft. 


„Die idealiſtiſche Richtung des jüdiſchen Volkes, wie ſie ji im Caufe der 
Jahrhunderte mehr und mehr herausbildete, kriſtalliſierte ſich in den 10 Geboten 
und ſuchte durch dieſelben den Willen des Einzelnen dem höheren Geſamtwillen 
zu unterwerfen“. 

„Die Idee der Gerechtigkeit, der Pflicht, der Sittlichkeit ſteht hinter dieſen 
Geboten und gibt ſie ein, aber nicht als bloße Abſtraktion, losgelöſt von den in 
der Geſellſchaft wirkenden Kräften. Es iſt das Sittengeſetz, durch das der Puls- 
ſchlag der Nation vibriert, wie es durch den Druck der öffentlichen Meinung den 
Einzelwillen vorwärts drängt und treibt.“ Es heißt dann weiter: 

„Der ideale Geſamtwille iſt unzweifelhaft für jedes Individuum ein äußerer 
Wille, außerhalb ſeines Eigenwillens, und darf ihm daher ſeine Befehle auferlegen; 
aber er iſt zugleich auch der Ausdruck feines eignen Ideales, ſein nationales Selbſt, 
ſeine höhere Natur, die Guinteſſenz ſeiner ſittlichen Perſönlichkeit“. 

Dr. Coit ſchlägt nun in Bezug auf die 10 Gebote vor, ſie ſoweit 
umzugeſtalten, daß fie einerſeits voll zum Ausdrud bringen, was der ideale 
Geſamtwille unſerer Seit verlangt, und andrerſeits deutlicher die Folgen 
der Vernachläſſigung ſittlicher Forderungen darſtellen. Es ſei hier als 
Beiſpiel einer von ihm gewählten Faſſung das 2. Gebot angeführt; doch 
müſſen wir ausdrücklich bemerken, daß unſer Autor mit ſeinem Derſuch, 
die 10 Gebote den modernen Bedürfniſſen anzupaſſen, nur eine Anregung 
geben will und keineswegs etwas abſchließendes feſtgelegt zu haben be⸗ 
anſprucht. 

Nach dem erſten Gebote, welches unverändert bleibt — wobei vor⸗ 
ausgeſetzt wird, daß man unter dem „der Herr, dein Gott“ das Prinzip 
der ſozialen Gerechtigkeit, das ſittlich Gute, verſteht, — folgt das zweite 
Gebot in folgender Form: s 

„Du ſollſt Dir nicht Genuß, Reichtum, Stellung oder ir in ä 

nr ' gend ein äußeres 
Gut zum Gotte machen, noch auch irgend einem noch ſo mächtigen Weſen 595 
ehrung zollen, es ſei denn um ſeiner menſchlichen Güte und Weisheit willen; denn 
ich der Herr, Dein Gott, bin ein eifriger Gott, der in der Kinder ererbtem Blute 
der Eltern Cehre und Beiſpiel, des Volkes Geſinnung die Verſchuldung der väter 
ahndet bis ins dritte und vierte Geſchlecht derer, die mich haſſen, und in allem 
Gnade erweiſe ſolchen, die mich lieben und meine Gebote halten“ „ 
eee Wir kommen nun zum Vater Unſer. Auch hier iſt die Frageſtellung 
ähnlich wie bei den 10 Geboten. Don wem gehen die Bitten aus? 
Welches iſt die Macht, an die fie ſich wenden? Sind die Dinge, die erbeten 
werden, Ace ein Volk in moraliſcher, phyſiſcher und intellektueller hinſicht 
zu fördern? Indem der berfaſſer die letzte Frage bejaht, erkennt er zugleich 
die Bedeutung des Vater Unſer für eine naturaliſtiſche Religion an. Er 
wünſcht es denn auch unverändert beizubehalten. „Wie iſt dies möglich?“ 
wird man fragen. „Beweiſt nicht ſchon die Anrede, daß das Gebet ſich 
an eine übernatürliche und übermenſchliche Macht wendet und daher keinen 
platz in einem Religionsſuſtem finden kann, welches nur rein menſchlich 
ban Kräfte in den Kreis der Betrachtung zieht? Wie ſteht es hier 
amit?“ Nun, der berfaſſer bezweifelt nicht, daß Jeſus an einen über- 
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natürlichen weltſchöpfer geglaubt und ſich an ihn im Gebete gewendet 
habe; aber er frägt ſich: „Gibt es natürliche Faktoren innerhalb der Er— 
fahrungswelt, an welche ſich die Bitten des Vater Unſer richten können 
und von denen wir ihre Erfüllung erwarten dürfen; und wenn dies der 
Fall iſt, ſind wir berechtigt anzunehmen, daß Jeſus ſich ihrer bewußt war?“ 
Wir wollen Dr. Coit's Antwort hier gleich vorwegnehmen. Er betrachtet 
als dieſen natürlichen Machtfaktor den gleichen, der, feiner Auffafjung nach, 
die 10 Gebote erließ. Gab dort der ideale Gemeinſchaftswille der Einzel⸗ 
perſönlichkeit ſeine Weiſungen, ſo wendet ſich hier der Einzelne bittend, 
aber voller Vertrauen, daß die Bitte gewährt werden müſſe, an die ſoziale 
Gemeinſchaft. 

„Es iſt möglich“, heißt es bei Ausführung dieſes Gedankens, „daß Jeſus ſeine 
komplizierte und hoch entwickelte ſittliche Einſicht nie daraufhin prüfte, in wie weit 
derſelben Rohmaterial der Erfahrung, in wie weit Vorausſetzungen und Unſchauungen 
ſeiner Seit zugrunde lagen. Doch es vermag wohl kein Menſch ſeine Erfahrungen 
von allen vorgefaßten Ideen loszulöſen und ſozuſagen die Elemente der ſittlichen 
Empfindungen bloßzulegen. Auch der moderne Diychologe und Soziologe vermag 
dies nicht. Auch er muß die Elemente der Erfahrung klaſſifizieren und rubrizieren 
und kennt ſie nicht anders als ſo klaſſifiziert und rubriziert. Vor früheren Beobachtern 
des ſittlichen Cebens hat er jedoch voraus, ſich deſſen bewußt zu ſein, daß ſeine 
Eindrücke ein Gemiſch von Theorie und Wirklichkeit ſind. So vermag er zu ver⸗ 
ſtehen, daß der Unterſchied zwiſchen ſeiner Deutung und der eines Anderen nicht 
auf einer Derjchiedenheit des Rohmaterials, ſondern auf verſchiedener Klaſſifizierung 
desſelben beruht“. 

Daß die gleiche objektive Wirklichkeit vorliegen könne, obgleich ſie 
verſchieden gedeutet wird, veranſchaulicht Coit in folgender Weiſe: 

„vergegenwärtigen wir uns einen Sonnenanbeter, der die Sonne für einen 
großen lebendigen Geiſt hält. Seine Deutung iſt grundverſchieden von der des 
modernen Phyſikers, Chemikers oder Aſtronomen, und doch ſpricht er unleugbar 
von dem gleichen Faktor in der Welt unſerer Sinneswahrnehmungen, wie jene“ oder 

„Ein Mann glaubt vom Teufel verſucht zu ſein, von einer perſönlich ges 
dachten Macht außerhalb feiner ſelbſt, und doch beruht dieſe Annahme lediglich 
darauf, daß ſich gewiſſe Ceidenſchaften und Wünſche in ihm regen, deren er ſich 
bewußt wird. Er beurteilt ſie nicht, wie der moderne Pinchologe dies tun würde, 
er bewegt ſich in der Denk⸗ und Ausdrudsweije des Supranaturalismus, aber er 

ſpricht von etwas Wirklichem und ſpricht verſtändig.“ 
„Der moderne Soziologe, der einen gewiſſen Faktor in der Welt der Er⸗ 
fahrung den idealen Gemeinſchaftswillen nennt, verſteht, daß Jeſus, der ihn 
nicht in gleicher Weiſe zu klaſſifizieren vermochte, ihn und zwar ſehr weiſe und 
für ſeine Zwecke höchſt wirkungsvoll ſeinen Vater im Himmel nannte“. 5 

„Gleichwohl mag dieſe Macht, die er erkannte, die er verehrte, auf der ſein 
ganzes Wirken beruhte, obgleich er ſie nicht anders zu deuten wußte denn als den 
übernatürlichen Weltſchöpfer, nichts anderes geweſen ſein als das Moralprinzip 
als wirkende Kraft in der menſchlichen Seele und — geſetzt, daß dieſes nur in und 
mit dem geiſtigen Organismus der menſchlichen Geſellſchaft beſteht — nichts anderes 
als der ideale Gemeinſchaftswille.“ g 

Dr. Coit behauptet nun, daß die wirkliche Macht, an welche ſich 
das Vater Unſer wendet und die von ſupranaturaliſtiſchen Theologen als 
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der übernatürliche Weltſchöpfer bezeichnet worden iſt, nunmehr pſychologiſch 
und ſoziologiſch als geiſtige ſoziale Kraft im menſchlichen Ceben nach⸗ 
gewieſen werden könnte. Bitten, wie „Gib uns unſer Brot für den 
kommenden Tag“ und „Führe uns nicht in Verſuchung“ gewinnen in dieſer 
naturaliſtiſchen Auffaffung nur an Bedeutung und Verſtändlichkeit. 

Daß der Derfafjer es bei ſeiner Auffafjung für verfehlt hält, Kinder 
das Vater Unſer zu lehren, erſcheint begreiflich. 

„Wenn die Mütter Jeſus mit der Bitte genaht wären: „Cehre unſere Kinder 
beten“, ſo hätte er gewiß nicht die gleiche Form des Gebetes gewählt wie für 
ſeine Jünger. Er hatte reife Menſchen vor ſich, die ſich der Sache des Guten in 
der Welt widmeten, und nur ſolche „Kinder“ können die Macht, die ſich in der 
menſchlichen Geſellſchaft auswirkt, „Vater“ nennen. 


Eine intereſſante Behandlung erfahren bei Prüfung der einzelnen 
Kapitel des anglikaniſchen Gebetbuches die Glaubensbekenntniſſe. Auch 
hier findet der Verfaſſer einen Stützpunkt für eine rein menſchlich⸗natür⸗ 
liche Deutung, freilich nicht bei der übernatürlichen Geburt und bei der 
Auferſtehung Jeſu, wohl aber bei der Lehre von der Dreieinigkeit. Und 
es iſt die athanaſianiſche Auffafjung der Einheit und Weſensgleichheit der 
drei Perjonen, welche ihn veranlaßt, dieſem vor dem apoſtoliſchen oder 
nicäniſchen Glaubensbekenntniſſe den Vorzug zu geben. Nach wie vor 
ſollte, jo meint er, die Lehre von der Dreieinigkeit die Lehre der Kirche 
bleiben. 

Wie begründet er das? Er ſagt, daß die Erfahrung wirklich zu der 
Erkenntnis dreier Faktoren führe, auf welchen alles ſittliche Sein und 
alles ſoziale Wirken beruhe, die von einander verſchieden ſind und doch aufs 
Engſte zuſammengehören, und von denen einer ſo wichtig iſt wie der andere. 
Dieje drei Faktoren ſind nach Coits Dafürhalten Idee (Prinzip), Perjon, 
Partei. In geiſtvoller Weiſe wird ihre Wirkung in der Geſchichte der 
Menſchheit und im einzelnen Menſchenleben erörtert. Von ſo fundamen⸗ 
taler Bedeutung erſcheinen ſie dem engliſchen Ethiker, daß er ſich des Ge⸗ 
dankens nicht erwehren kann, ſie hätten, wenn auch unbewußt, den Der- 
faſſern des Athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſes vorgeſchwebt. Jedenfalls 
ſei ihre Darſtellung für Weſen und Art jener Dreieinigkeit, welche eine 
naturaliſtiſche Religion anerkennen müſſe, ſo zutreffend und charakteriſtiſch, 
daß es ein Fehler wäre, ſich ihrer nicht zu bedienen — vorausgeſetzt, daß 
man keinen Irrtum darüber aufkommen laſſe, was man unter derſelben 
verſtehe. 

In dieſer Weiſe prüft Dr. Coit alle Lehren, Feſte und Zeremonien der 
Kirche. Da, wo er Überkommenes gänzlich verwirft, ſchlägt er Neues vor. So 
weiſt er z.B. als Erſatz für die Kindertaufe, die er ablehnt, auf einen Ge⸗ 
brauch hin, der ſich in den engliſchen ethiſchen Geſellſchaften einzubürgern ſcheint. 
Dort werden die jungen Kinder in einer anmutigen und gemütstiefen Feier 
der Gemeinde vorgeſtellt und dem Wohlwollen der ſozialen Gemeinſchaft 
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empfohlen. Bezüglich des heiligen Abendmahles äußert er den Wunſch, 
daß es wieder in ſeiner urſprünglichen Form als Gemeindemahl gefeiert 
werde, ein Symbol brüderlicher Geſinnung und geiſtiger Einheit; doch ſolle 
man diejenigen Beſtandteile der jetzigen Feier, die trotz des ſupranatura⸗ 
liſtiſchen Charakters derſelben ethiſch wertvoll ſeien, beibehalten, nämlich 
die Einladungsformel, nach der man ſich in Frieden und Eintracht mit 
aller Welt wiſſen müſſe, und irgend einen Aft, durch den man ſich öffent⸗ 
lich zu den Grundſätzen der Kirche bekennt, wie man das jetzt tue, indem 
man an den Abendmahlstiſch herantritt, ja ſelbſt ſchon dadurch, daß man 
zum Swecke der Teilnahme an der Feier in der Kirche zurückbleibt. 

Eine ſcharfe Kritik erfährt der rückſtändige Charakter der Trauungen 
mit der dabei zum Ausdruck kommenden pauliniſchen Huffaſſung der Ehe. 
Auch bemängelt Dr. Coit das Fehlen jeglichen Hinweiſes auf die ſozialen 
pflichten des Ehepaares über den engen Kreis der Familie hinaus und 
fordert neben dem gegenſeitigen Gelübde auch ein Gelübde treuer Hingabe 
an das allgemeine Wohl. Was die Beerdigungen betrifft, ſo wird getadelt, 
daß der ganze Ritus von der Vorſtellung der Nichtigkeit des menſchlichen 
Lebens, aller menſchlichen Anſtrengung, alles Strebens und Wirkens erfüllt 
ſei, während doch die Worte, die am Grabe geſprochen werden, die Herzen 
der Leidtragenden für die Erfüllung ihrer Lebenspflichten ſtärken und jene 
Willenskraft in ihnen zu wecken ſuchen ſollten, auf der das Gedeihen eines 
Volkes beruhe. Kuch wird gefordert, daß die Uirche das Naturbedingte, 
wohltätige, Univerſelle des normalen Todes betone und die Möglichkeit 
anerkenne, daß mit dem Tode das individuelle Leben aufhöre. Für beide 
Theorien, die der Fortdauer und die der Vernichtung des individuellen 
Bewußtſeins, müſſe innerhalb der Kirche Raum geſchaffen werden. 

Wir ſagten zu Beginn dieſer Beſprechung, daß der Rationalismus, 
den unſer Autor vertritt, nicht verſtandeskühl, vielmehr ganz von Gefühl 
durchglüht ſei. Um dies zu empfinden, muß man freilich das Buch ſelbſt 
in die hand nehmen. Alles was hier kahl und ſchmucklos geſagt worden 
iſt, wird dort mit leidenſchaftlicher Wärme vorgetragen; und um das Gerüſt 
des Neubaues der Kirche, das wir nur kurz ſtizzieren konnten, ſchlingt ſich 
ein ſo reicher Schmuck dichteriſcher Illuſtration, daß man mit Bewunderung 
für den Schwung und die ſoziale Richtung der zeitgenöſſiſchen engliſchen 
Poefie erfüllt wird. Daß dieſe „weltliche“ neben der „geiſtlichen“ Citeratur 
bei der Reviſion der Liturgie Berückſichtigung finde, iſt denn auch des 
verfaſſers nachdrücklichſt betonter Wunſch. 

Soviel über den Inhalt des Coitſchen Buches. l 

Zum Schluß nur noch dies. Iſt der Supranaturalismus, wie es 
nach der Kuffaſſung des engliſchen Ethikers erſcheint, eine geiſtige Ent⸗ 
wickelungsphaſe der Menſchheit, die überwunden werden kann und muß, 
fo dürfte das religöſe Leben den weg gehen, den Dr. Coit ihm vorzeichnen 


170 Ein Beitrag zur Derhandlung über das Unſterblichkeitsproblem. 


möchte. Sollte er jedoch feſter mit der menſchlichen Pſyche verknüpft ſein, 
ſozuſagen mit zu ihrer Struktur gehören, dann werden Supranaturaliſten 
und Naturaliſten wohl auch ein gutes Stück weiter, als gewöhnlich an⸗ 
genommen wird, miteinander wandeln können, um ſchließlich doch wieder 
geſonderte Wege einzuſchlagen. Nicht das geringſte Verdienſt des Coitſchen 
Buches aber iſt es, durch ſeine tief eindringenden Unterſuchungen dieſes 
Miteinandergehen bis zu der wirklichen, nicht einer (von beiden Seiten) 
eingebildeten Wegſcheide zu ermöglichen. Und, wie man ſich denn auch zu 
feiner Auffafjung des religiöſen Lebens ſtellen möge, eines wird man gewiß 
nicht verkennen — es geht ein ſcharfer Weckruf durch ſein Buch. 


Ein Beitrag zur Verhandlung über das Unſterblichkeitsproblem.“) 
Don Emil Walter Maner. 


Man behauptet gewiß nicht zu viel, man kennzeichnet nur die Wirk⸗ 
lichkeit, wie ſie iſt, indem man feſtſtellt, daß ein Stück des chriſtlichen 
Glaubens, das dem Bewußtſein des modernen Durchſchnittsmenſchen be⸗ 
ſonders fremd, ja anſtößig erſcheint, die Unſterblichkeitshoffnung iſt. Wenn 
fie nur durch theoretiſche Sweifel an der Möglichkeit einer perſönlichen 
Fortexiſtenz nach dem Tode unterſpült würde! Aber es wird ihr jetzt 
gern von den Stimmführern des Augenblicks jeder Wert, jede praktiſche 
Bedeutung abgeſprochen. Ellen Key, deren Erfolg immerhin beweiſt, daß 
ihr gegeben iſt zu ſagen, was das Gros ihrer Seitgenoſſen meint, leugnet 
nicht nur die Unentbehrlichkeit der Unſterblichkeitsidee als eines Haltes 
oder Sporns; ſie erachtet ſie, wie Feuerbach, doch unter etwas anderer 
Begründung ihres Urteils, für geradezu gemeingefährlich in allen ihren 
Formen, weil die Spannung auf eine tranſzendente Sukunft die gegen⸗ 
wärtige Entwicklung leicht hemme: „Wenn die Flugechſe, von der Ahnung 
hingeriſſen, einmal Menſch zu werden, verſchmäht hätte, aus allen Kräften 
ihr eigenes Ceben als Flugechſe zu leben, wäre ſie niemals ein Glied in 
der Menſchwerdung geworden“) Wie oft kehrt nicht heute in mancherlei 
Variationen und wechſelnden Geſtaltungen der Gedanke wieder, der die 
Quinteſſenz dieſes Satzes bildet! 

Mehr als das! Selbſt ſolche populariſierende Schriftſteller, die ſich 
ſonſt prinzipiell zur Religion Jeſu bekennen, erklären es als ein Unver- 
meidliches und Seinſollendes zugleich, daß ein „Geiſt der Diesſeitigkeit“ 
über das lebende Geſchlecht gekommen ſei.?)) Das Jenſeits könne nicht nur, 
es dürfe den Chriſten des 20. Jahrhunderts nicht mehr kümmern. Und 
doch iſt es einfach eine Tatſache, daß jedesmal in den großen klaſſiſchen 
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Zeiten chriſtlichen Lebens ein ſtarkes Glauben und Vertrauen Hand in Hand 
ging mit einer das Diesſeits in kühnem Fluge überſchreitenden Hoffnung. 
Die neuere Geſchichtsforſchung hat uns tiefere Einſicht eröffnet in die un⸗ 
ermeßliche Bedeutung, die der Blick in die Zukunft und die freudige Er— 
wartung eines tranſzendenten Guts für Jeſus und feine erſten Anhänger 
hatte. Und was die Reformatoren anbelangt, ſo dürfte die Erinnerung 
daran genügen, daß ſie ſich von den Gegnern gern den Vorwurf gefallen 
ließen, ſie machten die „spes“ mit zu einer Bedingung des heils. 

Den ſich hierin ankündigenden Wertanſprüchen des Unſterblichkeits— 
gedankens, den mannigfachen Anfechtungen anderſeits, denen er in der 
Tagesliteratur ausgeſetzt iſt, entſpricht vielleicht nicht ganz die Behandlung, 
die der Gegenſtand in der Theologie und in der ernſteren philoſophiſchen 
Citeratur der Gegenwart erfährt. Gute Monographien über das Thema 
ſind ſelten. Einen ſchönen, und, wie man ſich auch zu dem Endergebnis 
ſtellen möge, beachtenswerten einſchlägigen Aufiag hat jüngſt Rudolf Eucken 
in der Julinummer des hibbert Journal veröffentlicht.“) Was ſonſt an 
apologetiſchen Schriften auftaucht, ſteht nicht immer auf der höhe. Im 
Eifer des Gefechts werden wohl Beweiſe, gleich ſchweren Geſchützen, auf: 
gefahren, ehe man ſich auch nur klar darüber geworden iſt, was man be- 
weiſen will. Ein Vorgang dürfte für manche andere charakteriſtiſch ſein. 
Vor einigen Jahren — 1895 — wurde in den bereinigten Staaten eine 
Stiftung ausgeſetzt zu dem Zweck der Einrichtung von Einzelvorleſungen 
über die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele. Mehrere Vorträge liegen 
bereits gedruckt vor. Was wird nun da nicht alles unter „Unſterblichkeit“ 
oder „ewigem Leben“ verſtanden! Wie verſchieden ſind beiſpielsweiſe 
allein die Auffafjungen, mit denen zwei jo vornehme Denker wie W. James“) 
und 5. Münjterberg‘) in ihren Beiträgen zu der Sammlung operieren! 
Dort mehr der Gedanke einer unermeßlichen Dauer über den Tod hinaus; 
hier der eines überzeitlichen Zuſtandes der am beſten als ſittliche Vollendung 
vorgeſtellt wird. 

Unter ſolchen Umſtänden darf die Schrift von Steinmann „Der 
religiöſe Unſterblichkeitsglaube“ als eine beſonders zeitgemäße, einem Be⸗ 
dürfnis entgegenkommende Studie bezeichnet werden. Der Autor iſt lid) 
des „latet dolus in generalibus“ bewußt. Er verhehlt ſich und dem 
Ceſer nicht, daß der landläufige Unſterblichkeitsbegriff ein Rezipient iſt, in 
dem ganz heterogene Elemente allmählich Aufnahme gefunden haben, uralte 
Vorſtellungen aus dämmergrauer Vorzeit und ſpätere Gedanken, die auf 
ganz anderem Stamme gewachſen ſind. Und er läßt es jich eben deshalb 
angelegen fein, in einer weit ausholenden religionsgeſchichtlichen Unter⸗ 
ſuchung, durch ſorgfältige Vergleichung verſchiedener in Betracht kommender 
typiſcher Anſchauungen die charakteriſtiſche Eigentümlichkeit der chi 
Hoffnung eines jenſeitigen Lebens herauszuarbeiten. Er entwirft dami 
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eine förmliche Phänomenologie des Unſterblichkeitsglaubens, um dann in 
dem ſtizzierten Bilde den „Ort“ der ſpezifiſch chriſtlichen Auffaſſung auf⸗ 
zuzeigen. : 
zunächſt wird der „Seelenglaube der religiöſen Niederung“ in 
Beobachtung genommen, ſeinen mancherlei Variationen nach beſchrieben 
und auf feine Wurzeln und Wirkungen geprüft. In feiner Analnje wird 
gezeigt, daß die bei den Naturvölkern verbreitete Annahme einer kürzeren oder 
längeren Fortdauer nach dem Tode durchſchnittlich kein religiöſer Trieb ſei, 
ſondern lediglich ein Stück naivſter „profaner Weltauffaſſung“. Dem ent⸗ 
ſprechend iſt ihre praktiſche Motivationskraft, ihre Fähigkeit zum aktiven 
Handeln anzuregen, auf einen ganz beſtimmten engen Kreis ritueller Ceiſtungen 
beſchränkt. Wenn fie gleich mannigfache, den Seelen der Derjtorbenen 
geltende, Zeremonien auslöſt, als „Gedanke an die eigene Sukunft“ vermag 
ſie einen nachhaltigen Eindruck auf die Gemüter nicht zu machen, und ihr 
Einfluß auf die eigentliche Lebensführung iſt gering. Daran ändert ſich 
auch nichts Weſentliches, wo ſich mit jener Annahme, wie etwa bei den 
Ägyptern, eine ausgebildete „magiſche Unſterblichkeitspraxis“ verbindet. 

Als weitere eigentümliche Formen des Unſterblichkeitsglaubens kommen 
dann der Glaube an eine jenſeitige Vergeltung und der Glaube an eine 
jenſeitige Vollendung zur Erörterung. An einer Keihe geſchichtlicher Bei- 
ſpiele wird gezeigt, daß der erſtere, der keineswegs immer ein Erzeugnis 
des ſittlichen Bedürfniſſes zu ſein braucht, ſondern unter Umſtänden nur 
eine Erweiterung und Ausbildung des primitiven Seelenglaubens iſt, gegen 
alles Erwarten an und für ſich gleichfalls keine große Motivationskraft 
aufweiſt und ſpeziell in ſittlicher Hinſicht den Einfluß nicht ausübt, an 
den man im erſten Augenblicke denken möchte. Ganz anders der Glaube 
an eine jenſeitige Vollendung, der in ſeinen verſchiedenen Spielarten dar— 
gelegt und als „teleologiſcher Dollendungsglaube“ gegen die gelegentlich 
bei den Primitiven ſich findende Hoffnung auf Vollendung des Sinnengenuſſes 
ſcharf abgegrenzt wird. Er ſetzt die Jenſeitsvorſtellung in einen inner⸗ 
lichen und zugleich wirkſamen Suſammenhang mit dem irdiſchen Leben und 
Streben, und von ihm vermag eine Dergeijtigung und Derfittlichung der 
Vorſtellungen vom jenſeitigen Daſein auszugehen. 

Die letzten Abſchnitte beſchäftigen ſich mit den typiſchen Fällen, wo 
der Unſterblichkeitsglaube, ob er nun Dergeltungsglaube oder Dollendungs- 
glaube ſei, in organiſcher Verbindung mit dem Gottesglauben auftritt und 
eben damit aus der religiöſen Überzeugung, in der er wurzelt, die höchſte 
Motivationskraft ſaugt. Hierher gehört der chriſtliche Unſterblichkeitsglaube. 
Er iſt ein in ſittlich⸗religiöſer Überzeugung wurzelnder, vom Gottesglauben 
getragener, und deshalb die Lebensführung notwendig beeinflußender, teleo- 
logiſcher Dollendungsglaube. Er iſt individualiſtiſch ſowohl als univer⸗ 
ſaliſtiſch, auf die Vollendung der Geſamtheit wie auf die des Individuums 
gerichtet. Er iſt nicht zu verwechſeln mit dem „natürlichen“ Unſterblich⸗ 
keitsglauben, mit der bloßen Vorſtellung eines Fortlebens der Seele, die 
keine praktiſch⸗wirkſame Macht zu ſein pflegt. Er iſt nicht zu verwechſeln 
mit müßigen Ausmalungen einer andern Welt; nicht mit dem bloß „myſtiſchen“ 
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Jenſeitsglauben, aber auch nicht mit der dekadenten Jenſeitsſtimmung des 
endigenden Altertums, wie ſie im Mittelalter nachwirkt und in Indien ihre 
Parallele hat. Im Gegenſatz dazu erſcheint er als die optimiſtiſche Zu- 
verſicht, daß das hier auf Erden Begonnene ſeine Krönung erhalten, daß 
das Siel, dem alle ernſte Arbeit unſeres Cebens dient, dereinſt erreicht 
werden wird. Er unterſcheidet ſich endlich von dem „ethiſchen Vollendungs⸗ 
glauben“, wie er ſich aus ſittlichem Streben als eine „Art Jenſeitsahnung“ 
ergibt. Er iſt nämlich nicht wie dieſer nur ein „Poſtulat“, er ſtützt ſich 
auf eine Erfahrung, auf die Erfahrung eines erſchloſſenen Guts, das Wachstum 
erwarten läßt, auf Erlebniſſe eines Anfangs, der die Verheißung eines 
Abſchluſſes in ſich trägt. 

Mit einer derartigen auf objektiven, genau abwägenden religions- 
vergleichenden Studien beruhenden Charakteriſtik des chriſtlichen Unſterb— 
lichkeitsglaubens werden von ſelbſt manche der Einwände gefällt, die gegen 
deſſen praktiſche Bedeutung gerichtet zu werden pflegen. Sie treffen die 
unterchriſtlichen Formen, nicht die chriſtliche. Im übrigen verwahrt ſich 
Steinmann ausdrücklich dagegen, daß zur chriſtlichen Jenſeitshoffnung not⸗ 
wendig eine beſtimmte Art gehöre, das vollendete Leben zu veranſchau— 
lichen. Nur daran hält er, gewiß mit Recht, feſt, daß jene Vollendung 
unter allen Umſtänden in einer „anderen Höhenlage“ als „alles Irdiſche“ 
gedacht werden müſſe. Möchte jemand dagegen geltend machen, daß in 
praktiſcher Hinſicht die Vorſtellung einer Vollendung im Diesſeits, etwa die der 
Vollendung kommender irdiſcher Geſchlechter gleich bedeutſam und wirkungsfähig 
ſein könnte, wie die Dorjtellung eines jenſeitigen Guts, jo wäre es wohl ange⸗ 
bracht, abgeſehen von anderem, an den ergreifenden Aufſatz Liebmanns „War: 
geweſen“ zu erinnern, in dem der feinſinnige Jenenſer Denker auf die 
Unzulänglichkeit und Vergänglichkeit alles Irdiſchen hinweiſt: „Es war ein 
Planet & (Terra) geweſen, als im Nebel des Orion die Entſtehung eines 
Snitems neuer Planetenſyſteme begann.“ „O dieſes ſchlimme, ungeheure, 
zermalmende „Fuerat!“ ‘) 

Die Steinmannſche Publikation erledigt die Frage nach Eigenart und 
zugleich auch die nach dem Wert des chriſtlichen Unſterblichkeitsglaubens. 
Bleibt noch eine andere Frage, die große Frage, die Wahrheitsfrage. Sie 
bildet ein Problem für ſich. 


Martin Deutinger.) 
Don Karl Gebert. 0 5 
Die Mehrheit der deutſchen katholiſchen Theologen, auch für moderni⸗ 
ſtiſch geltende, preiſen im Seitalter der Enzyklika Pascendi ihre e 
ſchaft glücklich, daß in Deutſchland wenigſtens die „Ipefulative Theo 355 
deren letzter Vertreter Deutinger war, aufgegeben ſei, und nur noch die 
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Franzoſen und Italiener dieſer „überlebten“ und darum rückſtändigen 
Richtung nachjagten. Wer aber einſieht, daß die Wiſſenſchaft in der heutigen 
katholiſchen Kirche immer mehr Parteijache, das religiöſe und kirchliche 
Leben ſeines geiſtigen Inhalts beraubt wird und einer immer zunehmenden 
Derflahung und Deräußerlihung entgegengeht, und dies alles auf offizielle 
weiſung hin, der kann in jenem Kufgeben der geiſtigen Selbſtändigkeit 
und Urſprünglichkeit nur einen Mangel, ein geiſtiges Unglück, erblicken. 

Es iſt darum ein verdienſtliches und mutiges Unternehmen zugleich, 
daß Sattler im vorliegenden Buche der Mitwelt die Grundlinien von 
Deutingers Moralphiloſophie vor Augen führt und jo indirekt zu einer 
für die Gegenwart ſehr betrübend ausfallenden Vergleichung zwiſchen Einſt 
und Jetzt einladet. Der Derfaljer läßt ſeinen Autor größtenteils ſelbſt zum 
Wort kommen, er hält mit ſeinem Gefühlsanteil haushälteriſch zurück, nicht 
ohne übrigens deutlich durchblicken zu laſſen, daß Deutinger ihm aus der 
Seele ſpricht. Nur dann, wenn der Kontraſt von Deutingers Anſchauungen 
mit dem Dogma und den herrſchenden kirchlichen Zuſtänden zu grellfarbig 
wird, dann tritt der Verfaſſer mit einer ſchüchternen Verwahrung — wer 
möchte dies in dieſen gefährlichen Seitläuften einem Theologen verargen? 
— hinter der Kuliffe hervor, ohne im übrigen den Derſuch zu machen, 
dieſe ſeine Einſprache tiefer zu begründen. 

Deutingers Anſchauungen fußen auf der Geſchichte. Darum ſchickt 
auch der Derfaljer dem poſitiven Teil von Deutingers Lehre neben einer 
ſpekulativen Grundlegung einen Überblick über die Geſchichte der Ethik und 
ihres Suſammenhangs mit der Religion (in Griechenland, im Orient und 
im chriſtlichen Abendlande) voraus. Die Entwicklung im Chriſtentum ſtellt 
unſer Religionsphiloſoph jo dar: Das Mittelalter hat mit Vernachläſſigung 
des ſubjektiven Grundes alles menſchlichen Bewußtſeins an der abſoluten 
Wahrheit der geoffenbarten Religion feſtgehalten. Die gegenſätzliche 
Bewegung reifte die neuere Seit, „welche in vollſtändiger Unabhängigkeit 
von jeder objektiven Autorität in dem menſchlichem Gedanken ſelbſt einen 
unabhängigen und abſoluten Grund der Beſtimmung feines Derhältnifies 
zur Welt und zu Gott zu gewinnen ſuchte“ (S. 142). In der dritten 
Periode, die, modern ausgedrückt, eine Verbindung der Fremderlöſung mit 
der Selbſterlöſung anſtrebt, ſtehen wir nach Deutinger mitten inne. Sehr 
im Gegenſatz zum Geiſte der Enzyklika denkt er ſich dieſen Vermittlungs- 
prozeß folgendermaßen: Das an ſich unveränderliche höhere Prinzip müſſe 
durch die Beſchränkung und Deränderlichkeit der menſchlichen Natur hin⸗ 
durchgehen und dem Menſchen mittelſt der Geſetze des ſubjektiven Dent- 
vermögens ſubjektiv begreiflich werden. Die Entwicklung des menſchlichen 
Bewußtjeins an dem Prinzip des freien Geſetzes der Liebe „müſſe alle 
Stadien der natürlichen Entwicklung durchlaufen, an die die menſchliche Ent⸗ 
wicklung gebunden iſt“. (14 1.) „Glauben iſt ein Ringen nach Erkenntnis 
in verbindung, in Einigung mit dem höchſten Ziele. . .. Wer nicht nach 
„ darf 1 daß er wirklich an Gott glaubt, weil 

an der einzig möglichen Grundlage fehlen lä 
Glaube ſich betätigen kann“ (255). n re 
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Der Kuffaſſung und philoſophiſchen Begründung ſeines gläubigen Er⸗ 
kenntnisdranges gibt Deutinger die verſchiedenartigſte Form, und bei ſeiner 
oft nur andeutenden und dunkeln Schreibweiſe kann nur die Geſamtheit 
feiner Äußerungen einen Begriff von ſeiner Lehre geben. Um aber doch 
dem Leſer wenigſtens eine ungefähre Doritellung von ſeiner Denkart zu 
ermöglichen, ſeien hier noch ein paar Stellen angeführt, beſonders auch 
ſolche, die den ſcharfen Gegenſatz zwiſchen ſeiner wiſſenſchaftlichen Regſam⸗ 
keit und dem damals ſchon vorhandenen öden quietiſtiſchen Formalismus 
zutage treten laſſen. „Wenn Wahrheit in unſerm Herzen wohnt, dann iſt 
dieſe Wahrhaftigkeit nicht nur der Prüfſtein für das Gute, Schöne und 
Wahre in uns, ſondern auch eine Quelle der immerwährenden Vermehrung 
desſelben. Mögen auch unſere Gefühle in trüber Gährung durcheinander 
ſtrömen; wenn nur Wahrhaftigkeit im Grunde des Herzens wohnt, dann 
wird die Gährung ſchon von ſelbſt das Unreine ausſcheiden“ (240). „Wer, 
ſtatt über den eigenen Glauben nachzudenken und ſeines reichen Inhalts 
ſich zu freuen, mit unverſtandenen Begriffen ſich begnügt und jeden, der 
nicht mit dem leeren Worte ſich begnügt, verketzert und verfolgt, kennt 
nicht die chriſtliche Liebe und nicht die inneren Seelenkämpfe des chriſt⸗ 
lichen Gemüts; er iſt nicht ein eifriger Chriſt, ſondern ein Fanatiker 
Wer fi durch Wunder und Sakramente in den Himmel hineintragen laſſen 
will, um nicht die eigene Kraft betätigen und die Probe der eigenen 
Willenskraft beſtehen zu müſſen, verſucht Gott, aber er dient ihm 
nicht. Seine Keligion iſt leerer Wunderglaube, aber nicht lebendige 
Liebeskraft ... Wer aber rein der Gewohnheit ſich hingibt, in Worten 
und Handlungen alles nur für gut und ſchicklich hält, weil es ein herkommen 
iſt, in dem verkümmert der Geiſt; all ſein Streben wird äußerlich; ſeine 
Religion iſt ein Staatskleid, aber nicht die innerſte heiligſte Kraft ſeines 
Geiſtes. Seine Religion iſt irdiſch, wie ſein Sinn ... Bei den meiſten 
Menſchen iſt es wie beim Fetiſchdiener nur eine Willkür, wenn ſie an dies 
oder jenes glauben. Sie haben keinen Grund zu ihrem Glauben und 
hätten keinen Grund zu ihrem Unglauben“ (231 f.). babe 

Die Grundlage von Deutingers Glaubensleben iſt aber ſeine Gottes⸗ 
liebe, als Bürgſchaft der Freiheit. „ Ohne Möglichkeit der Liebe keine Stei- 
heit, keine Tätigkeit und keine mögliche Entwicklung“ (196). Ja noch 
mehr, ſein ganzes geiſtiges Sein wird getragen und gehoben durch die 
Freiheit aus Ciebe. „Der Menſch will glauben, und wenn der Menſch 
nicht glauben könnte, ſo könnte er auch nicht wollen, nicht ſtreben, nicht 
denken.“ Jenes Prinzip der Liebe iſt für Deutinger allerdings an die 
Offenbarung geknüpft. „Wenn ich meinen Willen mit dem göttlichen ver⸗ 
einigen ſoll, ſo muß ich dieſen als einen zuvor mich liebenden und mir 
ſich offenbarenden erkennen. Der Menſch kann Gott nur lieben, wenn Gott 
ſich ihm liebend offenbart“ ( 193). Aber die Ciebe iſt Deutinger „mehr als ein 
Gebot, fie iſt eine innere Lebenskraft" (202). „Wo Kraft iſt, da iſt auch 
Leben. . Darum darf man auch von dem menſchen nicht fordern, 
daß er knien ſoll, ſolange er der Füße zum Gehen bedarf“ (262f.). „Das 
Gebot will keine Laſt ſein, die wie ein ſchweres Joch auf dem Rücken des 
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menſchen liegt, ſondern eine Stütze, an der er ſich zu einem höheren Ceben 
erhebt“ (225). 

So wird verſtändlich, daß Deutinger aus dem Zirkel des mittel⸗ 
alterlichen religiöſen Denkens durch allſeitige Entfaltung der 
natürlichen Geiſteskräfte im Menjden herauskommen und ſo 
das religiöje Denken und Leben der Gegenwart wieder in die Bahn einer 
geſunden Entwicklung lenken möchte, aus jenem Zirkel, den er, — man 
denke an die Scholaſtik und muſtik — in die Worte faßt: „An den kann 
man nicht glauben und dem kann man nicht gehorchen, den man nicht 
kennt; den kann man aber auch nicht in ſeiner Offenbarung und Ciebe 
kennen lernen, dem man nicht gehorcht“ (161). Es iſt aber auch die 
Strenge begreiflich, mit der er die jeſuitiſche Moral verurteilt: „Der 
Jeſuitismus betrachtet das Chriſtentum als bloße göttliche Sittenpolizei. 
Er prägt den Menſchen nur immer die Lehre ein, ſich der natürlichen 
Kräfte ſoviel als möglich zu entäußern, um nur nicht ſündigen zu können, 
während doch die ſubjektiven Kräfte des Menſchen die Träger ſeines ein⸗ 
heitlich moraliſchen Bewußtſeins find“ (168). Kajtner, der Biograph 
Deutingers, faßt deſſen Geſamturteil über die Jeſuiten in die Worte zu⸗ 
ſammen: „Die praktiſch viel gerühmte Cehre der Jeſuiten, ihre kaſuiſtiſche 
Moral, iſt in Wahrheit nichts anderes als der Galgen, an dem ſich ſeit 
drei Jahrhunderten zahlreiche Geſchlechter moraliſch erwürgten.“ 
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Dr. Martin meyer: Aphorismen zur Roralphiloſophie. Verlag 
von H. Seemann Nachf., Berlin und Ceipzig. 

Ich habe dieſes Buch nicht vollſtändig leſen können, aber mit dem, was ich 
geſehen, erſcheint mir das nachfolgende Urteil genügend begründet. 

Das Buch, beinahe 300 Seiten Aphorismen, gibt ſich als ein Vorläufer einer 
Geſamtphiloſophie, die der Verfaſſer einſt hofft ſchreiben zu können; und eine ge⸗ 
wiſſe Anordnung des Stoffes in dieſem Sinne iſt jetzt ſchon verſucht. Das Reſultat 
dieſer Philoſophie iſt religionsfreundlich. 

Jedermann kennt heutzutage die Vor- und Nachteile einer aphoriſtiſchen 
KAusdrucksweiſe. Wie in der Malerei von heutzutage bloße Studien die Stelle ver⸗ 
treten von ausgeführten Kunſtwerken, ſo in der Citeratur die abgeriſſenen Gedanken. 
Es hängt das mit dem geſteigerten Sinn für individuelle Berechtigung zuſammen 
und mit dem Sweifel an der Möglichkeit, je etwas Abgerundetes und Dollendetes 
zuſtande zu bringen. In dem Seitalter der Romantik war es ähnlich. Man denke 
nur an Jean Paul. 

„Die vereinzelten Cichter, die ab und zu hinhuſchen über den Abgrund der 
philoſophiſchen Fragen, feſtzuhalten, das iſt vielleicht alles, wozu wir imſtande ſind.“ 

So drückt der Autor auf p. 4 dieſe Sache aus. Die Vorteile dieſer Methode 
find, daß jeder Gedanke ganz aus der Eigenart des Denkers geprägt iſt, ohne Der- 
tuſchung und Verwiſchung, ohne ſchwachherzige Vermittlung. Die Nachteile find: 
der mangelnde Zuſammenhang, bei ſchwachen Denkern der Widerſpruch der Einzel⸗ 
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ſätze untereinander, kurz die Suchtloſigkeit, auch, daß alle dieſe Nachteile dem 
Schriftſteller nicht zum Bewußtſein kommen. 

Ohne Sweifel, die Intuition iſt eine gute Sache, aber der nüchterne Verſtand 
muß doch entſcheiden, ob es eine richtige war oder bloß eine Blaſe, die das kranke 
Gehirn aufgeworfen. 

Ein dickes Buch in Aphorismen ſchreiben, jedenfalls eine gewagte Sache. 
Wie jo leicht viel Spreu unter dem Weizen! Der verfaſſer jagt es ſelbſt in feinem 6. Satze: 

„Vielleicht nur ein Goldkorn unter tauſend Sandkörnern, dann ſollte es um 
des einen Goldkorns wegen gewagt werden.“ 

Wirklich? — aber wir müſſen wie von einem Autor denken, der Gold nicht 
von Sand zu unterſcheiden weiß? Geht es an, den ganzen Ballaſt zu verſenden 
und die Goldwäſche jedem Einzelnen, der Gold braucht, zu überlaſſen? 

Swar der Autor tut ſich Unrecht. Wir haben zahlreiche Goldkörner ge- 
funden, daneben aber — nicht jo ſehr wertloſen Sand, als vielmehr Schlangen und 
Skorpione, und doch wird das Ganze als fertige Ware ausgeboten. 

Auf p. 164 findet ſich der Satz: 

„In religiöſer Sprache iſt es Eltern immer möglich, ſich zu ihren Kindern aus⸗ 
zudrücken, ob auch in glaubensloſer, will mir zum mindeſten zweifelhaft erſcheinen.“ 

Ganz in Übereinſtimmung mit Förſters berühmter „Jugendlehre“; aber 
dann wieder Sätze des ſchwarzgalligſten Peſſimismus, wie 3. B. p. 294: 

„Menſchen gibt es ja genug — jie ſind aber auch danach.“ 

Oder das noch blaſiertere: 

„Alles ijt richtig, alles iſt falſch, man kann nur jagen — tralala!“ 

Dann plötzlich wieder trefflich kernige Sätze, wenn auch zuweilen in burſchi⸗ 
koſer Ausdrucksweiſe. So auf p. 269: 

„Sum Teufel noch mal, daß die Naturwiſſenſchaft mit der wahren Religion 
nie in Konflikt geraten kann, iſt doch das Allerklarſte von der Welt" ..... und: 

„Wenn uns der alte Gott nicht immer noch umfinge, wo wären wir mit 
unſerem Hühnerdreckchen Wiſſenſchaft?“ 

Als eine Fundgrube für allerlei Cebensweisheit mag das Buch vielleicht 
empfohlen werden, aber mehr als ein Muſterinm für Eingeweihte, durchaus kein 
Evangelium, das von den Dächern gepredigt zu werden den Anſpruch machen dürfte. 
Eſoteriſch nicht exoteriſch. Dafür iſt es auch zu voll von Widerſprüchen, z.B. auf 
Seite 158: 

„Ich möchte beinahe meinen, daß die Intuition etwas iſt, was den Frauen 
vollkommen verſagt iſt .“ 
und 3 Sätze weiter: 

„Was ſich der Mann in Jahren mühſam vom Leben lehren laſſen muß, das 
weiß das Weib von vorneherein.“ 

Was nützt es bei ſo viel Negationen und Sweifelhaftem, daß auch viele 
Goldkörner dazwiſchen begraben ſind. Die Arbeit, ſie rein zu waſchen, iſt eben 
nicht geleiſtet, und das verlangt man doch von einem abgeſchloſſenen Werke. Die 
Blaſen, die ein geiftvolles Gehirn aufwirft, müſſen notiert werden, gewiß: aber 
doch nur in einem Cagebuch. Ein Kunftwerf daraus zu machen, dazu gehört die 
Sucht, die eben den ungebändigten Individualismus zähmt und regelt. 

Heidelberg. Adolf Mayer. 
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m. werner: Das Chriftentum und die moniſtiſche Religion. 
Berlin. Karl Curtius. 1908. 2.—. 

E. Horneffer: Religion und Deutſchtum. Leipzig. Verlag Deutſche 
Zukunft. 1908. —.80. 

Es iſt immer intereſſant und von Wichtigkeit, etwas vom religiöſen Pulsſchlag 
der Seit zu erlauſchen. Das Buch von M. Werner gewinnt ſeine Bedeutung durch 
den Dienſt, welchen es dazu leiſten kann; allerdings nur für beſtimmte, freilich weite 
Kreife der Bildungsſchicht und deren religiöſe Weltanſchauungs⸗ und Stimmungs⸗ 
bedürfniſſe. Eine Bedeutung darüber hinaus, wie der Derfajjer ſelbſt ſie ſeinem 
werke wohl zuſprechen mag, kann ich demſelben nicht zuerkennen. Es krankt an 
jener gerade dem Religionsleben beſonders verhängnisvollen Verſtändnisloſigkeit 
für die Geſchichte und ihre realen Zuſammenhänge, wie wir ſie bei allem Drängen 
auf Zukunftreligion heutzutage immer wieder beobachten können. Eine blaſſe, 
gefühlige, ganz und gar unpoſitive menſchheitliche Univerſalreligion, aus dem 
Weſen der Menſchen herausgeſponnen, wird im 2. Teile empfohlen, nachdem im 
erſten Teil ohne allen Fanatismus und mit Anerkennung als früheren Seiten gemäß 
der religiöſen Vergangenheit mit bekannten, andern entnommenen Argumenten voll⸗ 
ſtändig das Todesurteil geſprochen und aller Suſammenhang mit ihr abgebrochen 
iſt. Faktiſch freilich entpuppt ſich bei genauerem Suſehen das vermeintliche ganz 
neue Religionsweſen als eigentümliche, ſehr ſtark variierende und durch allerlei 
Einflüſſe des Bildungslebens ſtark zerſetzte Abart der hiſtoriſchen Religion. Was 
ein zukunftkräftiges Gebilde zu ſein wähnt, iſt in Wirklichkeit nur ein Symptom 
der Religionskriſis unſerer gebildeten Kreije, die nach Religion verlangen, aber zu 
ihren lebensſtarken Quellen in der Geſchichte den rechten Weg nicht finden Wie 
ſehr ihnen durch die ſtatutariſche Art der Kirchenreligion dieſer Weg verlegt iſt, 
dafür iſt gerade dieſes Buch ein neuer Beweis. Sugleich auch ein Beweis dafür, 
wie alle Bemühung der modernen geſchichtlichen Theologie hier zunächſt nur ſoweit 
verſtanden wird, als ſie das Statutariſche und Dergängliche der geſchichtlichen Religion 
noch eindringender herausſtellt, als alle rationale Kritik es je vermochte. Man 
wird dieſe Erſcheinung wohl nicht nur einem unverbeſſerlichen rationalen Radikalismus 
und Mangel an rechtem Derjtändnis für das Weſen der Geſchichte in jenen Kreiſen 
der Bildung aufs Konto ſchreiben dürfen; auch die lange Vorherrſchaft des bloßen 
Hiſtorismus auf dem Gebiete der theologiſchen Religionsforſchung trägt gewiß ihren 
Teil der Schuld. 

kinſpruch auf Selbſtändigkeit machen die Darlegungen nicht. Auch der 2. poſi⸗ 
tive Teil enthält in der Hauptſache Derwertung von Gedanken anderer, namentlich 
Guſtav Gerbers, den W. als ſeinen Lehrer bezeichnet. Sehr ausführlich iſt die Aus⸗ 
einanderſetzung mit Snllabus und Enzuklika gegen die Moderniſten. 

Huch die Schrift horneffers beſchäftigt ſich mit der Zukunftreligion. 
Es gereicht ihr gewiß zum Dorteil, daß fie dieſe nicht ſchon zu beſitzen meint, wie 
W., der uns zum Schluß ſogar die moniſtiſche Kirche zeichnet. So wird uns eine 
Enttäuſchung erſpart; was noch nicht iſt, das kann ja vielleicht ſehr bedeutend ſein 
Gleich iſt bei beiden die Anerkennung der überlieferten Religion als vergangenen 
Seiten ganz gemäß, gleich aber auch der vollſtändige Bruch mit ihr; die neue 
Religion der Zukunft wird auch nach H.'s Meinung nicht auf dem Wege geſchicht⸗ 
licher Entfaltung, ſondern ohne geſchichtliche Suſammenhänge aus dem innerſten 
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Weſen nun allerdings nicht des Menſchen, ſondern des Deutſchen heraus. Alſo 
auch hier dieſelbe Unkenntnis eines Grundgeſetzes wie alles Geſchichtlichen, ſo be⸗ 
ſonders der Religion, nämlich der Notwendigkeit ſeiner Verankerung in den großen 
Werdezuſammenhängen der Vergangenheit; die Vergangenheit erſcheint nur als 
eine Caſt. Es iſt dieſelbe Unfähigkeit, zwiſchen der ſtatutariſchen reſp. dogmatiſch 
feſtgelegten Kirchenreligion und dem lebendigen Chriſtentum zu unterſcheiden, und 
darum anſtelle des Ringens mit der Vergangenheit um ihr Bleibendes der einfache 
Bruch mit ihr und ganz utopiſche, weil ungeſchichtliche Neuanfänge. 

Die neue Religion ſoll ganz und gar individuell ſein; anſtelle aller objektiven 
Religion nur ſubjektive, nicht Gemeindeglaube, ſondern lauter Einzelglaube. Ein 
jeder muß ſie in ſich ſelbſt finden als ſein gefühltes Weltverhältnis. Alle von 
außen herangebrachte Religion wird abgelehnt; ſie erſcheint ohne weiteres als ge⸗ 
ſetzlich. Dieſe Form der herkömmlichen Religion macht ſie dem Menſchen von heute 
unannehmbar. Em ſchlimmſten iſt ſolche religiöſe Bindung der religiöſen Erzieher, 
deren es immer bedürfen wird. Sie vornehmlich müſſen volle Freiheit haben. Das 
iſt es, was wir zum Heraufführen der Sufunftreligion tun können. Bei allem 
religiöjen Individualismus wird aber doch auch die große Bedeutung der Gemein⸗ 
ſchaft betont. Sie erſcheint aber als das Sekundäre, Abgeleitete. Wenigſtens ſoll 
es künftig jo fein. Sunächſt eine Gemeinſchaft des Suchens in der eigenen Seelen⸗ 
tiefe; dann einmal, bei der Gemeinſamkeit der gleichen deutſchen Seelenart, wohl 
auch wieder eine Gemeinſchaft des Beſitzes. Th. Steinmann. 


w. Herrmann. Offenbarung und Wunder. Gießen. Töpelmann. 1908. 1.40. 
Man darf wohl Herrmann und Croeltſch als die beiden Vertreter der ſuſtema⸗ 
tiſchen Theologie der Gegenwart bezeichnen, welche ſich am meiſten ſowohl durch 
Eigenart als durch energiſches Hindrängen auf letzte Prinzipienfragen auszeichnen. 
Von ihnen beiden ſteht Troeltſch dem modernen Bildungsbewußtſein näher. Es 
iſt nicht zufällig, daß man ihn ſo oft als Religionsphiloſophen bezeichnen hört, eine 
Bezeichnung, die ſich auf Herrmann nicht recht anwenden läßt. Herrmann iſt durch 
und durch Theologe. Dieſes ausgeſprochen Theologiſche ſteht einer weiteren Wirkung 
des Mannes, wie nun einmal die Stellung der Theologie im geiſtigen Geſamtleben 
tatſächlich iſt, hindernd im Wege. Das iſt ſehr zu bedauern. Denn auch, wen 
ſpezifiſch theologiſche Problemſtellungen nicht intereſſieren, er hat aber einen ſtarken 
Trieb namentlich zu den perſönlichen Fragen der Religion, dem mögen die in die 
Tiefe und nach den letzten Guellen der chriſtlichen Gewißheit bohrenden Dar⸗ 
legungen Herrmanns manches jagen können. Das gilt auch von der vorliegenden 
Broſchüre, in welcher ſich Herrmanns Gedankenwelt einen ganz beſonders klaſſiſchen 
Ausdruck verſchafft hat. Dazu gehört nun allerdings auch der ſtarke Eindruck 
davon, wie dieſer Mann Theologe iſt bis ins Mark ſeiner Knochen. Er kann und 
mag den Theologen nicht ausziehen. Stellenweiſe meint man eine predigt Zu 
leſen. Huch der Stil iſt ganz der Herrmannſche mit ſeinen eigentümlichen Schwierig⸗ 
keiten. Darum iſt dieſe Veröffentlichung aber doch eine vortreffliche Gelegenheit, 
fi in kurzer Zuſammenfaſſung mit den letzten Tendenzen der Herrmannſchen 
Theologie bekannt zu machen. 
\ Die Broschüre 5 zwei Vorträge, einen neubearbeiteten vom Jahre 1887: 
„Der Begriff der Offenbarung“ und einen weſentlich umfangreicheren vom Jahre 
1908: „Der Chriſt und das Wunder“, beide auf der theologiſchen Konferenz zu 
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Gießen gehalten. Beide Vorträge kämpfen für die Frömmigkeit, die Cebenswahrheit 
und wirklicher Eigenbeſitz iſt, gegen alles lediglich heteronome Religionsweſen, als 
für chriſtliche und evangeliſche gegen heidniſche und katholiſche Art. Das iſt ja die 
große Sache, um welche es Herrmann geht. Der zweite Vortrag gewinnt ein be 
ſonderes aktuelles theologiſches Intereſſe durch ſeine Auseinanderjegung mit R. See⸗ 
berg und Stange. Er trägt ſtark den Charakter einer Kampfſchrift, iſt wohl auch 
nicht ganz frei von den Ungerechtigkeiten einer ſolchen; bei aller Schärfe klingt aber 
doch der Ton der Duldung und des Geltenlaſſens immer wieder hindurch. 

n. Eucken. Der Sinn und Wert des Lebens. Leipzig. Quelle & Meyer. 

1908. 2.20, 2.80 /. 

Von einer Frageſtellung aus, die mir für Darſtellung ſeiner Gedankenwelt 
ganz beſonders geeignet erſcheint, gibt hier Eucken eine Erörterung des Cebens⸗ 
problems. Wer ſich aus irgend einem Grunde an ſeine größeren Deröffentlihungen 
nicht heranwagt, hat hier gute Gelegenheit, die Eigenart ſeiner Gedankenbildung 
in ſeiner eigenen Darſtellung kennen zu lernen. Man muß ſich freilich in vielem 
mit gewiſſen Eigentümlichkeiten der Ausdrudsweife und beinahe ſtereotypen 
Wendungen erſt befreunden. Sehr ſtark bringt dieſe Schrift zur Empfindung, wie 
ſich E. darum bemüht, überall den Pulsſchlag des eigentlichen Lebens heraus- 
zuſpüren; man fühlt, wie man es in dieſen Darlegungen und Auseinanderſetzungen 
nicht mit Gedankengebilden, ſondern mit weltgeſchichtlichen Cebensregungen zu tun 
hat. Und das iſt geeignet, Vertrauen zu geben, wo die Frage nach Sinn und 
Wert des Lebens erörtert wird. Eben dieſe Art iſt es auch, der ſelbſt alles Trans⸗ 
ſzendente abweiſende Weltanſchauungen zu Seugen für transſzendente Tiefen des 


geſchichtlichen Lebens zu werden vermögen. — Auch wer dem Derfaſſer in ſeinem 
Poſitiven nicht folgen kann, wird ſeiner Kritik an in Mode ſtehenden Cieblings⸗ 
ideen unſerer Seit mancherlei entnehmen können. Th. Steinmann. 


R. Saitſchic. Quid est veritas? Ein Buch über die Probleme des Daſeins. 
Berlin. E. Hofmann & Co. 1907. 

Dies Buch ſcheint bisher den Eindruck nicht gemacht zu haben, den ſein 
Inhalt wohl machen könnte. Das liegt an Außerlichkeiten. Es tritt beim Ceſen 
kein klarer und feſſelnder Gedankenfortſchritt heraus. Die Dialogform — es unter⸗ 
halten ſich Theophilus, der Vertreter eines perſonaliſtiſchen Idealismus, ein Buddhiſt 
als Vertreter eines abſtrakten Idealismus und, als Dertreter einer naturaliſtiſchen 
Weltanſicht, ein Naturforſcher — erſcheint mehr nur als äußeres Schema denn als 
innerliche Notwendigkeit und wirkt darum ſtörend und ermüdend anſtatt belebend. 
Der Inhalt aber iſt wohldurchdacht, tiefbohrend und gewichtig, ein nimmer er— 
müdendes und immer erneutes Ringen mit allen Gegnern eines vollbewußten 
konſequent durchgeführten perſonaliſtiſchen Idealismus: mit dem modernen Eudämo⸗ 
nismus, dem Intellektualismus, dem Monismus (nicht etwa nur mit demjenigen 
was ſich emphatiſch jo nennt), der Entwickelungsmetaphyſik als dem löſenden Wort 
des Menſchheitsproblems, vornehmlich mit dem Naturalismus. Und dieſe Aus⸗ 
einanderſetzungen dringen wirklich auf den Kern der Fragen. Wir wünſchen dem 
Buch aufmerkſame Ceſer, die ſich Seit zu nehmen willen und ſich nicht jo leicht er⸗ 
müden laſſen, ſowohl unter denjenigen, welchen an einer Begründung idealiſtiſch 
perſonaliſtiſcher Cebensanſchauung gelegen iſt, als auch bei ſolchen, die ſich nicht ſchon 
zu ſehr auf eine andere Betrachtung der Dinge feſtgelegt haben. Th. Steinmann. 
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Darwin, ſeine Bedeutung im Ringen um Weltanſchauung und Lebenswert. 
6 Kufſätze von W. Bölſche, M. Apel, B. Wille, E. David, R. penzig, Fr. Nau⸗ 
mann. Berlin⸗Schöneberg. Buchverlag d. Hilfe. 1909. 1 .. 

Dieſe 6 Aufſätze bilden den 4. Band der von m. Apel herausgegebenen 
Serie „Moderne Philoſophie“, deren Abſicht es iſt, „in die Philoſophie der Gegen⸗ 
wart, in ihre ſo mannigfachen Kämpfe um die Weltanſchauung einzuführen.“ Wem 
dabei als das Wichtigſte erſcheint, gerade auch für offene Fragen und Probleme 
den Sinn zu wecken, um den Lejer über das Gegeneinander dogmatiſcher Be⸗ 
hauptungen emporzuheben, den wird dieſer Band kaum befriedigen. Doch ſoll 
nicht nach dieſem Bande über das ganze Unternehmen geurteilt werden. Denn 
hier war wohl der andere Sweck entſcheidend, der Sammlung im Gedächtnisjahr 
Darwins ein inhaltlich möglichſt vielſeitiges Erinnerungsblatt einzufügen. 

Eine nennenswerte Vertiefung in der philoſophiſchen Erfaſſung der Lebens- 
probleme darf alſo der einigermaßen Bewanderte von dieſem Bändchen nicht er= 
warten. Es bietet aber eine recht intereſſante Umſchau über allerlei moderne Welt⸗ 
anjhauungs- und Cebensbemühung, die ſich hier mehr oder weniger eindringend 
mit Darwin auseinanderſetzt oder ihn für ſich zu verwerten ſucht. 

Bölſche gibt einen Überblick über die Geſchichte des Entwickelungsgedankens 
von den Seiten der griechiſchen Naturphiloſophen bis auf Darwin. Wille erzählt 
uns unter der Überſchrift: „Wie die Natur zweckmäßig bildet“ eine neue Mythologie, 
zu welcher Darwin wohl ſehr den Kopf ſchütteln würde. David behandelt 
„Darwinismus und ſoziale Entwickelung“ und wiederholt dabei unter der Perſpek⸗ 
tive, die ſich vom Darwinſchen Suchtwahlprinzip ergibt, manche gute und beherzigens⸗ 
werte Wahrheit über allerlei Mißſtände unſerer Kultur, auf die immer wieder hin⸗ 
zuweiſen und auf Mittel zu ihrer Behebung zu ſinnen ſehr förderlich iſt; daß ihm 
der Übel letzte Wurzel im Kapitalismus liegt, iſt ſein Dogmatismus. Der Dogma⸗ 
tismus in Apels Ausführungen über „Darwinismus und Philoſophie“ liegt m. E. 
in ſeiner unbedingten Suſtimmung zu des großen Kritikers Kant Derabjolutierung 
der mechaniſchen Methode für den geſamten Betrieb der Naturwiſſenſchaft; 
dann iſt Darwin als Naturforſcher gewiß in den naturwiſſenſchaftlich allein möglichen 
Bahnen gewandelt. Über dieſer mechaniſchen Naturwiſſenſchaft ſtehen ja freilich 
die Tatſachen unſeres Geiſteslebens, die innere Welt der Werte. Nach Penzig 
iſt an dem Verhältnis zwiſchen „Darwinismus und Ethik“ dieſes bedeutſam, daß 
wir dem Darwinismus, der Entwicklungslehre, „die Möglichkeit einer rein menſchlich⸗ 
natürlichen Ethik“ verdanken, jener Ethik der immanenten Entwickelung, die uns 
von allen tranſzendenten Hintergründen des Sittlichen befreit hat. Naumann 
endlich ſchreibt geiſtvoll und anregend über „Religion und Darwinismus“, der 
unberechtigten Angjt der erſteren vor letzterem wehrend. Dabei handelt es ſich ihm 
um das Beſtehenbleiben des Gottesglaubens. „Renne man es Vorſehung oder 
Weltregierung oder Fortſchritt oder ewige Liebe oder Allmacht oder Gott, alle 
Worte ſind nur ein Stammeln nach dem „Ding an ſich“, das wir für unendlich 
höher und größer halten müſſen als uns ſelber, und das wir als perſönlich wollend 
denken müſſen, weil wir ſelber wollende Perſonen ſind.“ Hödjt charakteriſtiſch ſteht 
neben dieſem Eintreten für den Gottesglauben eine große Unſicherheit in der An- 


wendung des perſonaliſtiſchen Idealismus auf das individuelle menſchliche Geiſtes⸗ 
leben. Th. Steinmann. 
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Dr. Alfred Leicht, Lazarus, der Begründer der Dölkerpſuychologie. 
mit Bildnis. S. 111. Leipzig. Dürr. 1904. 

Es freut uns, dieſe treffliche Schrift anzeigen zu können. Sie beweiſt, was 
beſtritten wurde, daß Lazarus in Wahrheit der Begründer dieſer neuen Wiſſenſchaft 
iſt. Sie bringt auch einen Umriß des Cebens dieſes bedeutenden Philoſophen und 
hebt die Hauptpunkte des Weſens der Völkerpſuchologie hervor. Bei dem reichen 
Inhalt iſt die kleine Schrift um jo mehr zu empfehlen. Der Derfajjer, ein Schüler 
von Lazarus, veröffentlichte bereits deſſen pädagogiſche Briefe, er gab im Verein 
mit Frau Naſida Lazarus deſſen kulturgeſchichtlich wichtigen Cebenserinnerungen 
heraus, und nun wünſchen wir, daß er bald auch Lazarus’ Verdienſt als Entdecker 
der idealen Gefühle bekannt macht. 

Darmſtadt. C. Weis. 
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Alter und neuer Glaube. 


Ein modern apologetiſcher vortrag 
von Karl Sell. 

Wir leben, und nicht ſeit geſtern, in einer religiöſen Kriſis. Sie hat, längſt 
vorbereitet durch die großen geiſtigen Umwälzungen, die ſich in der ge— 
bildeten Chriſtenheit aller Länder zugetragen haben, gegenwärtig wohl ihren 
Höhepunkt erreicht. Sie tritt äußerlich in die Erſcheinung als die weithin 
ſichtbare Erſchütterung des alten treuen Glaubens, mit dem unſre bäter 
noch teilweiſe, unſre Großväter noch völlig an der kirchlichen Weltan- 
ſchauung feſthielten, die wir der Reformation verdanken und die auch durch 
das, was man „Rationalismus“ und „Aufklärung“ nannte, nicht weſentlich 
umgeworfen worden war. Aller Rationalismus iſt doch ſozuſagen nur ein Er⸗ 
zittern der Cuft geweſen im Unterſchied von dem Erdbeben, das jetzt durch eine 
neu auftretende Macht hervorgerufen worden iſt. Denn dieſe neue Macht 
iſt ein Weſen, das in vieler Beziehung dem alten Glauben verwandt iſt, 
aber unbedingt ſtärker wie er. Es iſt die Macht einer neuen Wahrheit, 
aber einer neuen Wahrheit nicht über die Dinge einer jenſeitigen Welt, 
ſondern einer ſolchen über die Wirklichkeit, inmitten deren wir leben 
und ſind. Die Welt der Wirklichkeit erſcheint uns heute, nach allem, was 
wir von ihr wiſſen, als ein nach beſtimmten Geſetzen ſich bewegendes, in 
allen ſeinen Gliedern feſt zuſammenhängendes Ganzes. Wenn wir auch dieſes 
Ganze ſelbſt uns nicht vorſtellen können und wenn wir auch nicht wiſſen, 
welche Entwickelungen es ſchon hinter ſich haben mag, ſo ſind wir doch davon 
überzeugt, wenn auch die gegenwärtige Form der Welt vergehen mag, 
die Wirklichkeit ſelbſt bleibt. Und auch dieſe unſere planetariſche Welt, ſie 
iſt nicht mehr jenes flüchtige Wanderzelt, das nach der alten kindlichen 
Sage von dem allmächtigen Gott nur für einige tauſend Jahre dem 
Menſchengeſchlecht zur Wohnſtätte gezimmert worden war, um dann einmal 
plötzlich abgebrochen zu werden! Sie iſt vielmehr ein notwendiges Glied 
eines unendlich viel größern aus eigenen Kräften ſich bewegenden Ganzen. Sie 
iſt vielleicht auch nur ein Moment eines künftigen andern Weltdaſeins. Aber wir 
ſelbſt mit allem, was wir Natur und Geſchichte nennen, ſind nichts 
anderes, als Glieder im Kreiſe dieſes Snitems von Dingen, das einen 
einzigen geſetzmäßigen Verlauf bildet! Man mag ſich hie und da dieſer 
Wahrheit noch verſchließen. Sie bildet dennoch bereits die Regel, nach der 
alle unſre Naturforſchung und Medizin, alle Technik und alles Derfehrs- 
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weſen arbeitet und handelt. Niemand kann ſich ihr praktiſch auf die Dauer 
entziehen, und alle Proteſte gegen dieſes moderne Weltbild vom Standpunkt 
des alten Glaubens aus müſſen im Winde verhallen. 

wir alle erkennen die außerordentlichen Ceiſtungen der modernen 
Naturwiſſenſchaft an. Sie haben uns hinter den leuchtenden, tönenden, 
greifbaren Geſtalten der äußern Wirklichkeit eine Welt von Geſetzen gezeigt, 
von erkennbaren, wenn auch nicht ergründlichen Geſetzen. Wir erkennen 
auch die Arbeit der modernen Geſchichtsforſchung an, die unſern Geſichts⸗ 
kreis wenigſtens um 1½ Jahrtauſende rückwärts in die Vergangenheit er⸗ 
weitert hat, die Arbeiten der „vorgeſchichtlichen“ Forſchung, die uns Blicke 
in nicht zu berechnende Jahrtauſende des Cebens der Urmenſchheit öffnet, 
und wir beugen uns ehrfurchtsvoll vor der einheitlichen Ordnung, die 
Natur und Geſchichte durchwaltet, vor der Ordnung einer aufſteigenden 
Entwicklung, deren Ziel wir jo wenig wie den Anfang zu erraten vermögen. 

Ebenſo aber, wie wir Alles das anerkennen, was, wenn auch nicht 
als „unfehlbare Wahrheit“, jo doch als glaubhafteſte Hnpotheje die am 
energiſchſten arbeitenden Geiſter in der Wiſſenſchaft aufſtellen, ebenſo wünſchen 
wir mit aller Kraft feſtzuhalten an den durch keine wiſſenſchaftliche Auf: 
klärung entkräfteten ewigen Idealen des Chriſtentums, die die Quelle aller 
reinſten, beſten und ſchönſten Empfindungen ſind, der Sporn zu allen Taten 
größter Aufopferung, vor allem an dem Glauben an den Einen lebendigen 
heiligen Gott, die Quelle alles Cichtes und alles Rechtes. Wir wünſchen 
neben aller Wiſſenſchaft, die die Probe beſteht, uns zu bewahren den 
zuverſichtlichen heldenhaften Schwung des Gemüts, den Enthuſiasmus und die 
kindliche Zuverſicht, die allein das Chriſtentum in Menjchenjeelen geweckt 
hat und immer wieder weckt. 

Wir ſehen aber auch ein, daß bei dem Kampf der Richtungen in 
unſerer Mitte die Seit vorbei iſt, da man hoffen konnte, den Konflikt 
zwiſchen moderner Wiſſenſchaft und überliefertem Glauben zu heilen durch 
eine möglichſte Verſchleierung der Gegenſätze! Noch weniger können wir 
aber den radikalen Entſchluß faſſen, der uns von zwei Seiten, von der 
äußerſten Rechten und von der äußerſten Cinken empfohlen wird, entweder 
eins oder das andere daran zu geben: die Wiſſenſchaft oder jeden Glauben. 
Sondern wir behaupten es als unſer gutes Recht, auch innerhalb unſerer 
Kirche, in der Religion uns keiner anderen Regeln des Denkens, Urteilens 
und Schließens zu bedienen, als ſolcher, deren wir uns auf allen anderen 
Gebieten unſers geiſtigen Lebens und unſerer Betätigung befleißigen und 
deren Anwendung durch erlauchte Führer die Gegenwart eine immer mehr 
fortſchreitende Bemeiſterung der Naturkräfte und eine ſtets breitere Er- 
hellung unſeres Geiſteslebens verdankt. Wir wollen am Glauben feſthalten 
mit aller Macht, aber nur im Einklang mit einer ihrer Grenzen bewußten 
Wiſſenſchaft, um der Wahrheit willen. 
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Vor gut einem Menjhenalter hat am Ende ſeines Gelehrten⸗ und 
Streiterlebens der Begründer der kritiſchen Ceben⸗Jeſu⸗Forſchung, David 
Friedrich Strauß, den Konflikt zwiſchen Wiſſenſchaft und Kirchenglauben 
in einer gewaltiges Aufjehen erregenden Schrift behandelt, die den Titel 
führte „Der alte und der neue Glaube“. Dieſe Schrift ſelbſt iſt mit der 
Zeit, der ſie angehörte, verſchwunden. Aber ihre Spuren finden ſich doch 
noch, vermiſcht mit den Wirkungen, die heute Ernſt Häckels „Welträtjel” 
ausüben. Ich gehe auf dieſes Werk von Strauß nicht näher ein. Im 
Grunde war ſchon ſein Titel irreführend. Wohl ſtellte es dem alten 
„Glauben“ in aller Form den Cotenſchein aus; dieſer alte „Glaube“ aber 
war vielmehr das Dogmengebäude der chriſtlichen Kirchen. Heute unter⸗ 
ſcheidet jo gut wie jedermann Glauben und Dogma. Der „neue Glaube“ 
aber, den er empfahl, das war keineswegs ein Glaube, ſondern es war 
die darwiniſtiſche Naturwiſſenſchaft in ihrer materialiſtiſchen oder moniſtiſchen 
Sufpigung. Indem er dieſe einen „neuen Glauben“ nannte, hat er ſie 
entweder als „Wiſſenſchaft“ entwertet, wenn ſie doch auch nur ein „Glaube“ 
ſein ſollte, oder er hatte dem alten Glauben etwas Mächtigeres entgegen⸗ 
ſtellen wollen, aber etwas, deſſen Macht auf einem anderen Gebiete liegt 
als dem des Glaubens. 

Dabei hat er aber überſehen oder überſehen wollen, daß wohl 
Glaube mit Glauben ſtreiten kann und Wiſſenſchaft mit Wiſſenſchaft, daß 
ſich aber Glaube auf der einen Seite und Wiſſen auf der andern Seite 
ebenſo gut mit einander vertragen können wie Gefühl und Verſtand, wenn 
man nur beide Gebiete ſorgfältig gegeneinander getrennt hält. 

Jene Naturwiſſenſchaft, die vor 37 Jahren Strauß zum Sturm gegen 
das alte chriſtliche Kirchendogma anführte, trägt heute ſchon weſentlich 
andere Süge, wenn ſie auch dem Weſen nach noch dieſelbe iſt. Die 
Geſchichtswiſſenſchaft aber iſt zwar rüſtig auf dem Wege, den Strauß ihr 
gewieſen hatte, fortgeſchritten, aber — ſie iſt auch zu weſentlich anderen 
Ergebniſſen wie er gekommen. 

Strauß hatte durchaus Recht, wenn er vom unlösbaren Konflikt 
zwiſchen der Wiſſenſchaft und den Kirchendogmen Zeugnis ablegte. Dieſer 
Konflift beſteht heute noch unvermindert fort. 

Aber er hatte Unrecht, wenn er das einen Kampf von altem 
und neuem „Glauben“ nannte. Es iſt vielmehr der Kampf einer neuen 
Wiſſenſchaft mit einer veralteten Wiſſenſchaft. Dagegen iſt Kampf 
zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben wenigſtens kein Ding der Notwendigkeit. 

Ich möchte vielmehr als gemeinſame Überzeugung vieler Theologen, 
Philoſophen und Naturforſcher, die heute an der Arbeit ſtehen, den Satz 
behaupten, daß Glauben und Wiſſenſchaft zwei gleich notwendige, gleich 
berechtigte Betätigungen unſers ganzen Geiſtes⸗ und Seelenlebens jind. 
Es find zwei Lichter, die Gott felber in unferem Kopfe angezündet hat. 
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Aber fie werden beide uns nur dann zum Segen dienen und nicht zur 
Verwirrung, wenn man fie in ihrer Arbeit und in ihren Ergebniſſen aufs 
ſorgfältigſte auseinanderhält. Denn ſowohl das Gebiet, worüber jede ihr 
icht verbreitet, wie die Art und Weiſe ihrer Arbeit ſind von einander 
völlig verſchieden. Sie können in einem Kopf und Herzen wohnen, aber 
ſie gehen dennoch eben ſo wenig in einander über, wie jemals Sehen und hören 
in einander übergehen können. Eben deshalb müſſen wir lernen, mittels unſerer 
Denkkraft aus dem Glauben alles das zu entfernen, was zum Gebiete der 
wiſſenſchaft gehört, und von der Wiſſenſchaft nichts verlangen, was nur Sache 
des Glaubens iſt. Und nur darum, weil ſich in Folge unſerer geſchichtlich 
gewordenen Kulturentwicklung überall der alte Glaube in wiſſenſchaftliche 
Formen verkleidet hat, iſt es notwendig, wenn wir feſthalten am alten 
Gott, dieſes Bekenntnis zu dem alten Gott auszudrücken in der Denkweiſe 
einer neuen Zeit. Wir bedürfen alſo im ſtrengen Sinne des Wortes 
„Glaube“ keinen neuen Glauben, aber wir bedürfen neue Formen, um den 
alten Glauben, den Glauben an den alten Gott auszudrücken in 
einer neuen Seit. Das iſts, wovon ich rede, wenn ich den Gegenſatz des 
„alten und neuen Glauben“ beleuchte: — der alte Glaube in neuen 
Formen des Denkens. — 

Zunächſt ein Wort über den Unterſchied von „Dogma“ und „Glauben“. 

Unter Dogmen verſteht man allgemein die Cehrſätze der Kirche, das 
heißt die Behauptung von Tatſachen und Urteilen, in denen die Lehrer 
der Kirche von Alters her die Geheimniſſe der göttlichen Offenbarung aus⸗ 
zuſprechen verſucht haben. In früherer Seit mochte man dieſe Cehren für 
gleichbedeutend halten mit der göttlichen Offenbarung ſelber. Wir Heutigen 
können dagegen nachweiſen, daß all' dieſe Anſchauungen von Himmel und 
Erde und ihrem Werden, von einer irdiſchen und einer überirdiſchen Welt, 
von Hölle und Teufel, von Himmel und ſeligen Geiſtern, von Leib und Seele, 
von der Derborgenheit und von der Offenbarung göttlicher Dinge, jo wie 
ſie noch heute unſerer Katechismusunterweiſung zugrunde liegen, zum größten 
Teile ſtammen aus den Suflüſſen, mit denen morgenländiſche und antike 
natürliche Religion und Philoſophie die Quelle des urſprünglichen Chriſtentums 
vermehrt, verſtärkt, aber auch getrübt haben. Sie ſind recht eigentlich ein 
Stück alter Wiſſenſchaft. Sie ſind mit Nichten unmittelbar göttlichen Ur⸗ 
ſprungs, ſondern ſie ſind Beſtandteile alter menſchlicher Religionsüber⸗ 
lieferung. Sie find wohl menſchlich ehrwürdig, aber nicht göttlich unfehlbar. 

Unter „Glauben“ im allgemeinſten Wortſinne verſteht man das für 
wahr und richtig halten von Dingen und Urteilen aus guten perſönlichen 
Gründen, die man doch einem Andern nicht gegenſtändlich deutlich machen 
oder „beweiſen“ kann. So „glaube ich“, daß dieſe oder jene Sache 
ſich jo und jo verhält, jo „glaube ich“ an einen Menſchen, den ich perſönlich 
vertrauenswürdig befunden habe, ohne daß ich andere dazu überreden 
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kann. So iſt auch unſer Glaube an Gott nichts, was man Andern aufreden 
oder beweiſen könnte. Aber freilich iſt doch zugleich in dieſem Glauben an 
Gott unſer Zutrauen zu allem, was gut, gerecht, wahr, ſchön und heilig 
iſt in der Welt, eingeſchloſſen und es faßt darum dieſer „Glaube“ eine ſolche 
Gewißheit von der Wirklichkeit deſſen, was wir glauben, in ſich, daß wir 
eher an unſerer eigenen Exiſtenz zweifeln würden, als an Gott. Der Glaube 
an Gott iſt die Überzeugung von einer Wirklichkeit, die uns über alle andern 
Wirklichkeiten geht. Er iſt die Überzeugung von dem, worauf wir ſelbſt 
mit allem, was wir ſind und haben, beruhen. — Wenn wir dieſen Glauben 
ausſprechen, können wir dafür freilich nur Bilder menſchlicher Sprache brauchen, 
und wir wiſſen dabei, daß dieſe Bilder nur ganz unvollkommen jene „höhere 
Wirklichkeit“ ausdrücken können; wir wiſſen aber auch, oder vielmehr wir 
find überzeugt davon, daß trotz dieſes mangelhaften Ausdrudes jene gött- 
lichen Dinge ſind und leben. 

Wie verhält ſich nun zu ſolchem Glauben die Wiſſenſchaft? 

Indem ich zunächſt die Frage nach dem Inhalte der Wiſſenſchaft 
beantworte, ſchaffe ich zugleich Raum für das Weſen des Glaubens. 

Die Wiſſenſchaft verhält ſich ſo zum Glauben, daß an keinem Punkte, 
wo die Wiſſenſchaft ein begründetes Urteil fällen kann, noch Platz iſt für 
einen Glauben. Was ich weiß, jo wie man heute ein Ding „wiſſen“ kann, 
darüber gibt es für mich keinen Glauben mehr. Umgekehrt aber: über alle 
Dinge, die zum Weſen des Glaubens im wahren Sinne des Wortes ge⸗ 
hören, ſchweigt die Wiſſenſchaft. Oder wenn ſie dennoch redet, ſo kann ſie 
damit auch nur einen „Glauben“ bekennen. 

Das auszeichnende Weſen der Wiſſenſchaft der Gegenwart iſt ihre 
Einſicht in unüberſteigliche Grenzen unſerer menſchlichen Erkenntnis. 

Die heutige Naturwiſſenſchaft beruht als auf ihrer unerſchütterlichen 
Baſis auf der Beweismethode des Experiments. Das Experiment erklärt 
jeden natürlichen Vorgang aus ſeinem Geſetz, indem es kraft dieſes Geſetzes 
den Vorgang ſelbſt hervorruft. Damit iſt jeder Sweifel ein für allemal ausge⸗ 
ſchloſſen. Die heutige Geſchichtswiſſenſchaft verfügt zwar über kein dem Experi⸗ 
ment vergleichbares Beweismittel. Aber in einer ſo viel reicheren Seelenkunde, 
in der Kunſt der Kritik aller Überlieferungen aus Vergangenheit und Gegen⸗ 
wart hat ſie doch einen einigermaßen ſicheren Maßſtab deſſen gewonnen, was lid} 
überhaupt in dieſer unſerer Menſchenwelt begeben kann, was nicht! Sie 
ſchränkt dann mittels der ſogenannten Kritik das Zutrauen zu aller menſch⸗ 
lichen Überlieferung ein, ſie ermittelt aber auch um ſo ſicherer den wahren 
Sinn und Geiſt alter und älteſter Urkunden. So erkennt ſie wohl das 
bunte Rankenwerk von Sage, Legende und Nuthus als das an, was es it 
aber ſie zeigt auch, wie notwendig dieſe zierlichen Schlingpflanzen um die 
wirkliche Geſchichte herum ſich ſchlingen mußten. 5 f 

En 976 0 unſerer Erkenntnis ſind folgende: Unſer Wiſſen reicht 
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ſo weit wie die unſeren Sinnen und unſerm Geiſte gegebene erfahrungs⸗ 
mäßige Wirklichkeit reicht — d.h. die den Erfahrungen aller Menſchen gleich⸗ 
mäßig zugängliche Wirklichkeit, und es beſteht darin, daß wir dieſe Dinge der 
wirklichkeit nach dem Grundſatze von Urſache und Wirkung erklären und als 
etwas Geſetzmäßiges in ein mehr oder weniger vorläufig angenommenes Ganzes 
von Erſcheinungen einordnen. Aus Urſachen erklären und als geſetzmäßig 
begreifen, das allein heißt etwas wiſſenſchaftlich verſtehen! Das heißt noch längſt 
nicht das Daſein der Wirklichkeit überhaupt begreifen! Denn wir können 
ja immer nur eine Gruppe von Erſcheinungen der Wirklichkeit auf eine 
andere zurückführen — aber die Grenzen aller Wirklichkeit umſpannen und 
ihre Gründe „ergründen“ — das können wir nicht! Und ſo zeigt in der 
Tat die moderne Wiſſenſchaft dem nüchternen Blick eines vergleichenden 
Denkens entfernt nicht jenes überwältigend großartige Weltbild, wie es 
etwa die Philoſophie und Theologie des chriſtlichen Mittelalters vor ſich 
ſah und das ſich noch in der größten Dichtung des Mittelalters, in Dantes 
„göttlicher Komödie“ widerſpiegelt, das aber auch zum Teil noch unſrer 
Hatechismusunterweiſung zugrunde liegt. 

Ich muß mir hier eine Vergleichung dieſer ganzen grandioſen Dichtung 
von der jetzigen und künftigen Welt mit den ſo viel beſcheideneren Er⸗ 
gebniſſen unſeres Wiſſens von der Wirklichkeit verſagen! 

Was die moderne Wiſſenſchaft erarbeitet hat, und worauf nun 
ebenſo gut unſere geſammte Technik und Dolkswirtſchaft, wie unſere 
Medizin und unſer Weltverkehr beruhen, das iſt, wie ſchon geſagt, eben 
der neue Begriff von Wirklichkeit. 

Wir ſcheiden dieſe Wirklichkeit in zwei Gebiete, und auf dieſer 
ſcharfen Scheidung beruht alle Sicherheit unſrer Erkenntnis. 

Dieſe beiden Gebiete ſind: die Wirklichkeit der äußeren Sinne — ihr 
liegt, ſo ſagen wir, zugrunde die Natur; — und die Wirklichkeit des 
inneren Seelenlebens. Von ihr aus können wir ſchließen auf eine Welt 
des Geiſtes und der Geiſter. Nur auf Erlebniſſe in der Welt des Geiſtes 
bezieht ſich der Glaube, die Wirklichkeit der Natur überläßt er der 
Wiſſenſchaft. 

Die Wirklichkeit der äußeren Sinne umfaßt das ganze Gebiet deſſen, 
was ſich immer und überall mittels unſerer Sinnesorganiſation wahr⸗ 
nehmen und was ſich durch gültige Schlüſſe daraus erſchließen läßt. Und da auch 
das geſamte geiſtige Leben eines Jeden von uns ſich dem Andern neben uns nur 
kund tun kann durch äußerlich und ſinnlich wahrnehmbare Dinge, ſo gehört 
in dieſes Gebiet der Sinne auch unſer ganzes menſchliches gemeinſames Leben 
ſeiner äußeren Seite nach hinein. Nur mittels Sinneswahrnehmungen 
bilden wir ja alle Doritellungen von der Welt, in der wir leben; und die 
gegenſeitige Kontrolle durch die Wahrnehmungen der verſchiedenen Sinne 
und die durch das Experiment unterſtützten Vernunftſchlüſſe aus dieſen 
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Wahrnehmungen haben uns ein für allemal gezeigt, daß dieſe ganze 
tönende, leuchtende, fühlbare Weltwirklichkeit, die uns umgibt, ſo wie ſie 
kraft unſerer Sinnesorganiſation uns erſcheint, auch nur für uns da iſt! 
Ein mit anderen Sinnen, als wie wir ſie haben, begabtes Weſen würde 
aus ganz den gleichen elektriſchen Wellen, aus ätherſchwingungen, aus 
den gleichen Bewegungen der letzten Elemente des Stoffes eine völlig anders 
geſtaltete Wirklichkeit ſich erbauen! So iſt alſo das, was uns als die 
einleuchtende ſelbſtverſtändliche Wirklichkeit umgibt, doch etwas ſehr geheimnis⸗ 
volles! Hinter der Wirklichkeit unſrer Sinne liegt eine andere Wirklich⸗ 
keit, die wir nicht zu erkennen vermögen, die uns aber aus ihrer Tiefe 
doch den Anſtoß zu allem ſendet, was wir wahrnehmen. — Auch unſer 
Seelenleben beruht, wie geſagt, zu einem Teil auf der Wirkſamkeit unſerer 
Sinne! Nur durch Sinnesnerven erhalten wir ja jene Eindrücke der 
Außenwelt, an denen allein unſer Seelenleben ſich entwickelt. Dennoch 
aber iſt das Seelenleben ſelbſt von völlig anderer Art wie das Sinnesleben. 

Wir find kein bloßer Seh-, hör⸗ und Fühlapparat, wir find nicht 
bloß Spiegel, aufgeſtellt, damit ſich in ihnen die Außenwelt abbilde; wir 
ſind die lebendigen Glieder einer Welt denkender, handelnder, wollender, 
ihr äußeres Daſein ſelbſt geſtaltender Weſen. Was ſchon das geringſte 
beſeelte Weſen vollzieht, daß es ſtrebt, kämpft, um ſich ſelbſt zu erhalten, 
das tun wir in der Fülle von Beſtrebungen und Willensregungen, mit 
denen wir das, was uns frommt, was uns gerecht, ſchön, heilig, groß 
erſcheint, wünſchen, wollen, ſchaffen, behaupten! König in unſerem Seelen⸗ 
leben iſt der Wille. 

Und was kündigt ſich uns nun in unſerem Willen an? 

Im Willen erleben wir ein Sollen, wir erleben darin Muſterbilder 
des Schönen, des Gerechten; es tritt vor uns hin eine Welt von Ge⸗ 
danken des heiligen, des Wertvollen, von Gedanken an eine höhere Voll⸗ 
kommenheit, als die wir bis jetzt um uns her wahrnahmen. 

Und ebenſo erleben wir in unſerm denken Geſetze. Und zwar 
Geſetze von ganz anderer Art wie die des Druckes und der Anziehung 
der Maſſen, wie die der Nervenfunktionen ſind. Das ſind die Geſetze 
der Cogik. Und wenn nun die rein aus unſerm Oeiſte entworfenen 
Geſetze für Raum und Fahl, die Geſetze der Mathematik, uns dazu helfen, 
dieſe äußere Welt zu bemeiſtern, jo ſehen wir daran, daß dieſe ſcheinbar all 
geiſtigen Geſetze doch auch gelten für die Welt der ſinnlichen Wirklichkeit. Es 
müſſen alſo in dieſen Erlebniſſen der Seele und des Geiſtes Gewalten tätig jein, 
denen wir ebenſo unterliegen wie den Sinneseindrüden. Seugt ſo etwa 
das Seelenleben von einer höheren Welt? Wir nennen die geiſtigen 
Gewalten, die Geſetze, die rein geiſtigen Vorſtellungen von möglichen und 185 
wendigen Dingen, den Inbegriff aller Hoffnungen, Ahnungen, Wünſche, 5 
rungen: Ideen. Seugen dieſe Ideen nicht vielleicht von einer höheren Welt: 
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Um die Antwort auf dieſe Frage zu finden, müſſen wir uns ein⸗ 
mal klar machen, daß wir von der ganzen Welt nichts wiſſen, als durch 
die Sinneseindrücke, die wir empfangen. Wir können nicht ſagen, was 
und wie das Ding iſt, das jenſeits unſerer Sinne liegt! Trotzdem, weil 
es auf uns wirkt, halten wir es für eine wirklichkeit und nennen dieſe 
wirklichkeit die Natur. Durch eine Nötigung unjerer Organiſation werden 
wir gezwungen, eine Natur anzunehmen, und kein Menſch zweifelt an ihrer 
Wirklichkeit. 

Sollte man nun nicht mit demſelben Rechte aus den Erfahrungen 
unſeres inneren Seelenlebens ſchließen dürfen auf die Wirklichkeit einer 
welt der Ideen? Ich meine, wir dürfen es! 

Aber hier tritt uns heutzutage der vorwiegend von Ernit 

häckel vertretene Materialismus unter dem Namen des „Monismus“, 
der Einheitslehre entgegen. 
N schon der Name Monismus, Einheitslehre hat einen ver- 
führeriſchen Klang. Denn nad) Dereinheitlihung des Denkens und 
Erkennens ſtrebt ja unſer geſamtes geiſtiges Weſen. Aus einem 
Prinzip alles ableiten zu können, das will uns als der Gipfel 
aller Weisheit erſcheinen! Dazu umkleidet Hädels Monismus die Natur, 
an deren Erforſchung er mit einer bewundernden Ciebe hängt, wie mit 
einem Glorienſchein. Jo erſcheint fie als die Allmutter des Lebens, als die 
große Künjtlerin, als eine Schöpferin. Aber wenn man nun die Schöpfungen 
und die ſchaffende Künjtlerin näher betrachtet, was iſt es? Eine Kette 
von Bewegungen der Materie, die ſich unter beſtimmten Derhältnijjen zu 
organiſchen Bildungen zuſammenfügt, die die kleinſten Cebeweſen aus ſich 
erzeugt, den Bathybius und die Amöben. Und dieſe entwickeln ſich dann zu 
immer höheren und höheren Formen, bis endlich die Tier- und Menſchen⸗ 
welt von heute daſteht mit homer und Sokrates und Platon und Chriſtus 
und Goethe und Schiller und Beethoven. Und ſie ſind alle, weil ſie 
entſtanden ſind aus den uranfänglichen Bewegungen der Moleküle des 
Stoffes — ſie ſind im Grunde doch nur bewegte Materie! Und 
weil das ihr innerſtes Weſen iſt, kehrt vielleicht alles auch noch einmal 
in dieſe Urgeſtalt zurück! Die Anwendung, die man von dieſen Gedanken 
machen kann, iſt leicht gemacht: Dann iſt auch jede Regung des Pflicht⸗ 
bewußtſeins und jede Schönheitsempfindung, jedes Gefühl des Mitleids 
und der Ciebe „im Grunde“ nur eine Molekularbewegung, ſie hat keinen 
größeren Wert wie dieſe. Der bleibende Wert aller Dinge und 
Weſen iſt nur die Materie. 

Darum, weil man heute Hunderte jo zu denken zwingen will, iſt 
es nötig, die Sache etwas näher zu beleuchten! 

5 Ich frage: Mittels welcher Lehre gelangte man zu dieſer auf— 
ſteigenden Kette von Weſen? Dermittels der Entwickelungslehre! Wenn 


Alter und neuer Glaube. 191 


man aber nun jagt: Eigentlich iſt doch alles das, was aus dem Urzuſtande 
der Materie geworden, gar nichts anderes als Materie, es hat auch die 
höchſte Geiſtigkeit und die mächtigſte Seelengröße doch nur den Wert einer 
Stoffzuſammenſetzung — wenn man das ſagt, dann hat man damit 
eigentlich der Entwicklungslehre ins Angeſicht geſchlagen, denn es hat ſich ja 
in Wahrheit gar nichts entwickelt. Eigentlich iſt dann die Roſe nichts, die 
Knofpe nichts, der erſte Roſenkern nichts. Sie find ja alle nur geworden. 
Das eigentliche bleibende Weſen iſt allein die urſprünglich tote Urnatur! 

Das iſt die Konjequenz jener moniſtiſchen Naturauffaſſung, wie 
Häckel ſie vertritt. Sie iſt Materialismus. Sie verwandelt alles, was da 
iſt, in Molekularbewegungen des Stoffes. 

Ich beſtreite durchaus die alleinige Triftigkeit dieſer Konſequenz 
aus Gründen der Cogik. 

Denn man könnte dieſelbe Lehre mit gleich guter Logik in gerade umge⸗ 
kehrtem Sinne behandeln, und dann käme das Entgegengeſetzte heraus. Das 
hat zum Beiſpiel Goethe mit vollem Bewußtſein getan, auf den ſich Hädel immer 
wieder beruft, aber durchaus mit Unrecht. Angenommen: Alles, was wir in 
uns und um uns ſehen, iſt in einem Strom des Werdens begriffen, in 
einer ſtändigen Umformung, in einer Entwickelung zu immer höheren voll- 
kommeneren Geſtalten! Wenn nun jedes geſunde Denken ein lebendes Weſen 
zu begreifen ſucht von ſeinem Blütepunkt oder Fruchtpunkte aus, wenn 
wir ſagen: eine Roſe iſt da, um zu blühen, ein Baum iſt dazu da, um 
Früchte zu tragen, und wenn wir ſo ſchon im erſten Sproß der Roſe die 
künftige Blüte ſehen, im erſten Kern ſchon den Baum, der daraus wächſt 
— im Jeſuskind den Weltheiland, ſo müßte man auch ſagen, es ſei die 
welt ein ſich erſt allmählig aber zu immer höheren geiſtigen Geſtalten 
emporringendes Ganze. 

Das was ſie wird, das was ſie will, das iſt doch der eigentliche 
wert der welt. weit entfernt alſo, daß aller Geiſt nur eine Funktion 
der Materie wäre, iſt vielmehr alle Materie nur der erſte Anfang zur 
Hervorbringung von etwas Geiſtigem, zur Herſtellung der ſinnlich geiſtigen 
weltharmonie. Sie iſt alſo von Anfang an mehr als nur Materie. 

Ich habe dieſen logiſch völlig haltbaren Gegenſatz nur darum aufgeſtellt, 
um beide Anfichten als das zu kennzeichnen, was ſie beide ſind, als 
Phantafien, die über das Maß deſſen, was wir wiſſen und wiſſen können, 
hinausgehen, als Produkte einerſeits eines materialiſtiſchen Glaubens, 
andererſeits eines idealiſtiſchen Glaubens. Beide ſind gar keine Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern beide ſind Glaube. a 

Dabei aber ſcheint mir immer noch eine größere innere Wahrheit auf 
der Seite des idealiſtiſchen Glaubens zu liegen, als auf der Seite des 
materialiſtiſchen. Denn der idealiſtiſche Glaube macht doch zum Mittelpunkt 
alles Weltweſens das, was uns als das Höchſte, Schönſte, Heiligſte erſcheint. 
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Er erklärt die Welt von dem Gipfelpunkte aus, zu dem ſie emporſtrebt, 
und nicht von den kleinſten Elementen aus, aus denen ſie anſcheinend zuſammen⸗ 
geſetzt iſt. — In Wirklichkeit aber enthält unjere welt beides. Und weil unſere 
Sinnesempfindung uns immer nur Eindrücke liefert von materiellen Dingen 
und weil unſer inneres Seelen- und Geiſtesleben uns immer nur Ideen 
von einer anderen höheren Art liefert, müſſen wir bei einem beſonnenen 
Denken dasjenige, was wir die Wirklichkeit nennen, betrachten unter 
beiderlei Geſichtspunkten. Gewiß: Geiſt und Seele kann niemand ſehen 
und greifen. Aber wer hat denn jemals die „Natur“ geſehen? 

Natur iſt ja auch nur ein Mythus, ein Wort, mit dem wir das geheimnis⸗ 
volle Ganze bezeichnen, von dem alle Wirkungen auf unſere Sinne ausgehen. 
Was und wie dieſes Ganze „an ſich“ beſchaffen iſt, weiß niemand. Was aber die 
Seele iſt, was der Geiſt iſt, das weiß jeder. Im Gebiete des Seelen- 
lebens, im Gebiete unſerer Empfindungen, unſeres Willens, in unſerer 
Phantaſie, da ſind wir allein wirklich wir ſelbſt, da erleben wir von 
Innen heraus jenes eigentliche Leben, das wir an allen unſeren Nächſten 
doch nur auf dem Wege von Kückſchlüſſen aus äußern Sinneseindrüden 
vorausſetzen. Wir urteilen, daß alle unſeresgleichen dasſelbe Seelen⸗ und 
Geiſtesleben führen wie wir. Wenn wir nun mittels des Einheitsgeiſtes 
als Hintergrund der Sinnenwelt uns eine einheitliche Macht ſchaffen und 
ſie „Natur“ nennen, ſo dürfen wir doch mit genau demſelben Rechte als 
den Hintergrund für unſer ganzes höheres Seelenleben vorausſetzen eine 
Geiſteswelt; und die Macht, die dieſe Welt regiert, die nennt mit 
einem nur ihm verſtändlichen Wort der Glaube: Gott. 

Die Schlußfolgerung aus der Anweſenheit der höchſten Gedanken des 
Wahren, Guten und heiligen in unſerm Geiſt macht in Geſtalt einer uner⸗ 
ſchütterlichen Zuverſicht zu dem Inbegriff aller wahrhaften geiſtigen und 
ſittlichen Güter der Glaube. 

„Es iſt aber der Glaube“, jo jagt der Hebräerbrief, eine „gewiſſe 
Suverſicht dei, das man hoffet, und ein Nichtzweifeln an dem, das man 
nicht ſieht.“ (hebr. 11. 1.) das iſt keine ganz vollſtändige, aber doch 
eine das Weſentliche treffende Definition des Glaubens in ſeinem Unter— 
ſchied von jedem Wiſſen. 

Der Glaube iſt eine zuverſichtliche Gewißheit von Dingen, die man 
nicht weiß und nicht wiſſen kann, die man darum nur ahnt, hofft und wünſcht. 
Nach dem ſtrengen Begriff von Wiſſenſchaft, der heute herrſcht, iſt zu ſagen: 
was wir hoffen, glauben und ahnen von unſichtbaren Dingen einer 
höheren Welt, das iſt den Augen der Wiſſenſchaft völlig verborgen. Alle 
unſere Gedanken von dem Weſen und den Abſichten Gottes, von feiner 
Barmherzigkeit, ſeiner Treue und ſeiner Ciebe, aber auch vom Eingreifen 
des lebendigen Gottes in das Seelenleben der Menſchen, von ihrer Leitung 
ihrer Inſpiration, ihrer Erhebung über ſich ſelbſt, alle die Wunder der 
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Bekehrung, der Wiedergeburt, der Heiligung, der Gnade, das ganze ver— 
borgene Weltregiment Gottes, wonach er die guten und die fruchtbaren 
Geiſter auf Erden erſcheinen läßt, und auch die böſen und die zerſtörenden 
Geiſter, damit durch ihren Anreiz den Guten erſt recht zum Sieg verholfen 
werde, alſo die Weltgeſchichte als eine Geſchichte der Entwickelung der 
Menſchheit nach einem großen göttlichen Siele hin, dieſes Reich der 
Wirklichkeiten des Glaubens, das iſt ganz und gar unabhängig von allen 
Erkenntniſſen der Wiſſenſchaft. Und in dieſem Reiche leben wir doch mit 
unſrer innerſten Seele und im Vertrauen, daß, je mehr die Menſchheit 
lernt, in dieſem Reiche zu leben — „das Reich Gottes iſt inwendig in 
euch“ hat Luther höchſt genial die Stelle Luf. 17, 21 überſetzt — um jo 
mehr werde dieſes Reich auch äußerlich wirkſam werden in den Ereigniſſen 
der äußeren Welt. aus dieſer inneren Welt, an die wir glauben, aus 
dieſer geiſtigen Wirklichkeit, einer Wirklichkeit der Geiſter für die Geiſter, 
ſchöpfen wir alle die Maßſtäbe, nach denen wir unſer höheres und inneres 
Leben einrichten. 

Ich faſſe nochmals zuſammen: Es gibt zwei Stämme unſeres einheit⸗ 
lichen Menſchenweſens: Sinneserlebniſſe und Geiſteserlebniſſe. Aus den 
Sinneserlebniſſen ſchließen wir alle auf eine Sinnenwelt: die Natur. Bei 
dieſem Schluß ſchweifen wir aber hinaus über die unſerm Wiſſen gezogene 
Grenze. Aus den Geiſteserlebniſſen können wir ſchließen auf eine Geiſtes⸗ 
welt. Der dieſen Schluß wirklich macht, indem er dieſer Geiſteswelt einen 
lebendigen Mittelpunkt gibt, das iſt der Glaube. Der Mittelpunkt der 
Geiſteswelt iſt für ihn Gott. Während nun aber die Natur uns immer und ewig 
ein Geheimnis bleibt, eben weil ſie unſerm Sinnesleben zwar zu Grunde 
liegt, aber doch jenſeits desſelben Geſtalten haben kann, die wir gar nicht 
erkennen (— ich erinnere nur an die von der allerneueſten Phyſik ge⸗ 
machten Annahmen zur Erklärung aller materiellen Erſcheinungen aus dem 
unſichtbaren Cichtäther oder aus Elektronen —), während die Natur uns 
immer ein Geheimnis bleibt, ſo vermögen wir Gott direkt zu erleben in der 
Kraft, mit der Er unſere Seele ergreift. „Als auch etliche unter euren 
poeten geſagt haben: Wir ſind göttlichen Geſchlechts. Denn in Ihm 
leben, weben und find wir“ — fo ruft der Apoſtel Paulus den philoſo⸗ 
phierenden Athenern zu! 

Was verlangt nun der Glaube? g 

Er verlangt, daß der lebendige Gott fi) im Leben des einzelnen 
und im Leben unſeres Geſchlechts jo deutlich bezeuge, daß wir zu ihm 
vertrauen faſſen können. Solche Bezeugung findet ſtatt in der Menſchen⸗ 
ſeele ſelbſt. Nur in meinem Inneren, in meinem herzen und Be 
kann ich jo angefaßt und vielleicht zerbrochen werden, daß ich fortan die 


Gewißheit habe: Es lebt ein Gott. . 
65 iſt eine Täuſchung, wenn man meint, äußere Wunder und 
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Zeichen könnten ſchon dieſen Dienſt tun. Denn erſt muß ich annehmen können, 
daß irgend ein außerordentliches Ereignis auch wirklich von Gott ſtamme, 
ehe ich daran als an ein Wunder Gottes, an eine Tat Gottes glaube. 
Aber das ſetzt wieder voraus, daß ich ſchon in mir ein Bild Gottes trage. 
Ich muß ſie bereits kennen dieſe Macht der heiligkeit, der Gerechtigkeit 
und Güte, der ich als der höchſten und alleinigen alle gute und voll⸗ 
kommene Gabe verdanke. Menne ich fie aber: dann tritt fie mir nicht blos hie und 
da, ſondern überall entgegen, dann ſpüre ich ihren Atem auch im Frühlingswind 
und ihren Schritt im Donnergang der völkergeſchichte. Es iſt alſo gar nicht das 
wunder, das den Glauben bewirkt, ſondern der Glaube ſelbſt iſt es, der die 
wunder ſchafft, indem er uns lehrt, was um und an uns geſchieht als ein Werk 
Gottes auffaſſen, was es ja zweifellos iſt, unbeſchadet aller der natürlichen Ur⸗ 
ſachen, die alle natürlichen Dinge haben. Es kann ja für kein noch jo 
außerordentliches Ereignis der äußeren Welt jemals der objektive Beweis 
erbracht werden, daß es ein Wunder Gottes ſein müſſe, aber nicht ein natürliches 
Geſchehnis oder ein Werk dämoniſcher Mächte. Allein der perſönliche Glaube ent⸗ 
ſcheidet darüber, wofür es zu halten ſei. Dieſelben Heilungswunder Jeſu, 
die ſeine Jünger zu dem Glauben veranlaßten: es iſt ein großer Prophet 
unter uns aufgeſtanden, wurden von den Phariſäern und Schriftgelehrten 
für Wunder angeſehen, vollbracht durch Beelzebub, der Teufel Oberſten. 

Und woher ſtammt nun aller Glaube? 

Der Glaube in der Seele des einen wird heute und immer geweckt 
nur durch den Funken, der aus der Seele eines anderen überſprang. 

Aller Glaube iſt ſchließlich zuerſt in der Seele eines von Gott in⸗ 
ſpirierten Propheten entſprungen. Wir nennen das mit Fug und Recht 
eine „Offenbarung“. Nur Glaube weckt Glauben! Auch geſetzt, Jeſus war 
Gott, jo konnte er doch nicht anders auf die Menſchen wirken, als jo, daß 
er mit ſeinem Wort und Weſen mächtig in ihre Seelen griff, mit der 
Sprache, mit den Gebärden und mit der Gewalt eines Mannes gegenüber 
den anderen, konnte nur als Menſch unter Menſchen Glauben wirken — 
und das iſt ja gewiß durch Jeſus geſchehen. 

Was fi da aber in den Menſchenſeelen vollzog, indem ſie zum 
Glauben kamen, das war doch nichts anderes, als ein Lebendigwerden des 
Gottesbildes in ihrem tiefſten Inneren, das irgendwie bereits darin angelegt 
geweſen ſein muß nach den Worten des heiligen Auguftinus: „Du, Gott haſt uns 
geſchaffen zu Dir, und unſer herz iſt unruhig, bis daß es ruhet in Dir.“ 
— Es bleibt zur Erklärung der Phänomene des Glaubens nur die Alter- 
native: Entweder iſt alle Religion nur eine fromme Selbſttäuſchung — 
das iſt das Urteil des Unglaubens, nicht der Wiſſenſchaft; oder ſie iſt die 
Wirkung des Gottes, nach deſſen Bild wir geſchaffen ehe Das behauptet 
der Glaube, und keine Wiſſenſchaft hat ein Recht, dazu Ja zu jagen oder Nein. — 
Wohl aber lehrt gerade die Geſchichtswiſſenſchaft uns immer deutlicher, 
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Teben und Charakter jener Menſchen verjtehen, die der Glaube als die 
Männer Gottes verehrt, denen wir die Kunde verdanken von dem lebendigen 
Gott. Ein ehemals berühmter Gelehrter, der zugleich ein namhafter 
Diplomat war und der Freund zweier preußiſcher Könige, Chr. K. J. v. 
Bunſen, hat ein Buch, das er über die Geſchichte des Gottesbewußtſeins ſchrieb, 
betitelt: „Gott in der Geſchichte.“ In der Tat: Gott wirkt in der 
Geſchichte der Menſchen dadurch, daß er das Cicht des Bewußtſeins von 
ihm, des Glaubens an ihn anzündet, und der volle Aufgang dieje Lichtes, 
der Sonnenaufgang in der Geiſtesgeſchichte der Menſchheit, das iſt Jeſus 
Chriſtus. Wir dürfen zu ihm ſprechen wie zu Gott: „In deinem Lichte 
ſehen wir das Licht.“ Und wir empfinden dieſes Licht in unſerm 
Inneren um ſo deutlicher, je genauer wir es unterſcheiden von dem trübenden 
Beiſatz, womit das frühere dogmatiſche Denken die göttliche Offenbarung 
eingehüllt hat in Bruchſtücke menſchlicher vergänglicher Wiſſenſchaft oder Dich⸗ 
tung, zwar in gutem Glauben, aber zur Schädigung des wahren Glaubens. 

Es gibt auch Einwendungen gegen die Wahrheit des Glaubens, die ebenſo 
aus der Geſchichte geſchöpft werden, wie ſolche gegen die Beſtimmung des 
Menſchen zur Geiſtigkeit geſchöpft werden aus der Natur. Auch dabei 
bedient man ſich des Gedankens der Entwicklung! Man ſagt: kllle religi⸗ 
öſen Erregungen in unſerer Seele gehen zurück auf die primitivſten Er⸗ 
ſcheinungen der Religion bei den Naturvölkern. Aus der Furcht und dem 
Aberglauben der Wilden habe ſich ſchließlich doch das leuchtende Bild eines 
guten und gnädigen Gottes entwickelt, wie wir es Jeſus Chriſtus verdanken. 
In Jahrmillionen wären ſo allmählich die Cichtfünkchen zuſammen geronnen, 
aus denen endlich die Klarheit des Gottes der Ciebe entſtand, wie ſie 
Jeſu heiliger Seele entſtrahlt. Dem widerſpricht aber die wirkliche Ge⸗ 
ſchichte der Religion! Wir können deutlich unterſcheiden die Religion als 
Inſtinkt der Maſſen von der Religion der Offenbarung in einzelnen. 
Der religiöſe Maſſeninſtinkt zeigt uns deutlich das allen Menſchen gemeinſam 
und gerade in den primitiven Menſchen noch am ſtärkſten vorhandene 
Religionsbedürfnis. Davon völlig verſchieden iſt die Religion als Ent⸗ 
hüllung Gottes in den Seelen der von ihm als Propheten an ganze 
Völker und Zeitalter erwählten Männer Gottes. Solche Propheten ſind 
nicht nur Moſes, Jeſaia und Jeremia, ſolche ſind ebenſo Zoroaſter, 
Buddha, Sokrates, Platon und ſo viele andere. „Und als die Seit 
erfüllet war“ erſchien der, der alle Strahlen des Lichtes der Gottheit 
zuſammenfaßt in die Botſchaft, die einer ſeiner tiefſinnigſten Jünger faßte 
in das Wort: „Gott iſt Ciebe.“ In dieſer Botſchaft hat gewiſſermaßen 
der Glaube der Menſchheit, der ſich zu Gottes Herzen empordrängte, das 
göttliche Siegel, die göttliche Antwort empfangen! Nun wiſſen wir mit 
der Gewißheit des Glaubens: Gott iſt, weil Er die Liebe iſt, das Oicht 
des AU; Er iſt das Cicht des AI, weil Er die Quelle des Lebens iſt. 
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Er iſt der Schöpfer, der Herr, der geheimnisvolle Anfang und das Siel 
der Dinge. Nicht fo, als ob Er eine Welt hätte werden laſſen, um ſie 
ſchließlich wieder zu vernichten. Sondern: alle weltwirklichkeit hat in Ihm 
ihren Grund, ihr Maß, ihr Geſetz, und was wir in dieſer Weltwirklichkeit 
erkennen, das ſind die Spuren ſeiner Hand, die Fußſtapfen ſeines großen 
Ganges. 

Es liegt nun nahe, von dieſen Glaubensüberzeugungen, die im 
Einklang ſtehen mit jeder beſonnenen Wiſſenſchaft, auch der Wiſſenſchaft 
von der Geſchichte des Glaubens in der Menſchenwelt, eine Anwendung zu 
machen auf einige der wichtigſten Punkte, die heute im Mittelpunkt der 
Erörterung ſtehen zwiſchen „Alt“- und „Neugläubigen“, um zu zeigen, 
wie der neue Glaube nichts anderes iſt, als der alte Glaube in einer 
neuen der Gegenwart gemäßen Form. Alſo auf die Lehren von der 
Weltfhöpfung, von der Gottheit Chriſti, von der Bibel. 
Den wiſſenſchaftlichen Kern der erſten Frage bildet das Problem der 
Entſtehung der Welt. 

Hat die gegenwärtige Welt einen Anfang genommen? 

Die heutige Phyſik iſt nach dem Geſetz von der Entropie der Wärme 
(der fortſchreitenden Umwandelung der mechaniſchen Energie in Wärme) 
gezwungen, einen Anfang derſelben anzunehmen, weil bei der Annahme 
ihrer endloſen Dauer jener ſchließliche Suſtand ewiger Ruhe bereits eingetreten 
ſein müßte, den das Geſetz fordert. 

Aber auch wenn die Welt ohne Anfang wäre, bliebe dennoch Gott 
ihr Herr und Meiſter. 

Daß Er fie „geſchaffen“ habe „aus dem Richts“, das iſt ein. 
Wortbild, das mehr die Philoſophie als der Glaube geformt hat. Das 
älteſte aller chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe, jene Formel, die dem ſoge⸗ 
nannten apoſtoliſchen Bekenntnis zu Grunde liegt, ſpricht noch gar nicht von 
Gott dem „Schöpfer“, ſondern von einem Herrſcher des All. Damit iſt 
dem Glauben Genüge getan, der darauf beſtehen muß, daß Gott der 
welt, wie fie iſt, bedingunglos gewaltiger Herr iſt. Er iſt es aber doch 
eben als Gott, als Geiſt, als der unſichtbare, überall gegenwärtige, den: 
darum keine Wiſſenſchaft gewahr werden kann, die nur imſtande iſt 
an der Kette der quantitativ und qualitativ meßbaren Ereigniſſe unſerer 
Sinneswelt entlang zu taſten. 

Was dann aber die erſten Blätter der Bibel im Buch der Genefis- 
uns erzählen über den Hergang bei der Weltentſtehung und Weltentwickelung 
— denn von einer Weltſchöpfung iſt nach dem ſtrengen Wortſinn je 
hebräiſchen Textes nicht die Rede, — das gehört zu den erhabenſten Mythen“ 
d. h. Gottesgeſchichten, die wir beſitzen, und der Geiſt, in dem hier ein 
bei mehreren ſemitiſchen Völkern verbreiteter Mythus aufgefaßt iſt ift 
der Geiſt der wahren Religion. Aber daß es nur ein Mythus fein kann 
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und keine wirkliche Geſchichte, das lehrt ſchon zur Genüge unſere Geologie 
und Paläontologie, die uns den tatſächlichen Hergang der allmählichen 
Bildung der Geſteinsſchichten aufhellt, aus denen die Erdrinde beſteht. 
Keine Fragen von allen denen, die unſer wiſſenſchaftliches Denken an die 
Natur richtet, beantwortet jene bibliſche Geſchichte, ſondern auf die Frage ant⸗ 
wortet ſie: was iſt unſere, der Menſchen, Stellung in dieſer Gotteswelt? 
Das hat Niemand ſchärfer erkannt als der doch ſonſt ganz im alten dog⸗ 
matiſchen Glauben befangene Luther in ſeinem kleinen Katechismus, wo 
er den Artikel von der Weltſchöpfung jo deutet: „Ich glaube, daß mich, 
Gott geſchaffen hat, ſammt allen Kreaturen.“ Das heißt: Ich bin 
geſchaffen als ein Kind Gottes und beſtimmt, mit allen Kreaturen ihm 
zu dienen, beſtimmt, als ſein Kind zu leben in Gottes Reich. Iſt das ſo, 
dann leben wir in einer Gotteswelt, dann iſt dieſes unermeßliche endloſe 
Ganze dennoch unſere Heimat, dann iſt fie ein Daterhaus, dann haben 
wir nicht zu ſorgen um ihr und um unſer Schickſal. Und das hat uns 
doch Jeſus Chriftus mit ein paar ſchlichten Worten wundervoll gejagt, 
wenn er die drei Klaſſen von Geſchöpfen zuſammenſtellt, die ſich gleicher⸗ 
maßen der Obhut Gottes erfreuen: die vögel unter dem Himmel, die 
Lilien auf dem Felde und die Menſchen als die Kinder Gottes. 

Der Streit um die geſchichtliche Auffafjung der perſon Jeju 
Chrijti mußte zu einer ernſten, ja heiligen Aufgabe für alle diejenigen 
werden, denen es zu tun iſt um die völlige Wahrhaftigkeit im Glauben, 
von dem Augenblicke an, wo ſich vor der methodiſchen Geſchichtsforſchung 
das wirkliche Angeſicht der Geſchichte des Altertums enthüllte. 

Es kam zur Unterſcheidung der ſpäteren und der früheren über: 
lieferung über Jeſu Leben, zur Einordnung jeines Lebens in das Leben 
ſeiner Zeit, feines Volkes, in die ganze Religionsgeſchichte des Altertums. 
Man ſah ein, daß Wunder und Weisſagungen nichts allein der Geſchichte 
Jeſu Chriſti Eigentümliches waren; man lernte die zahlreichen Ähnlichkeiten 
mit anderen Religionsmythen kennen, die wir heute nicht mehr für 
Wahrheit, ſondern für Dichtung halten. Aber indem man in den evan⸗ 
geliſchen Überlieferungen zu unterſcheiden lernte zwiſchen Mythen und Cegenden 
des Glaubens einer ſpäteren Zeit und urſprünglicher Überlieferung, gewann 
man auch ein Bild ſeiner lebendigen Perſönlichkeit, und in ihr erkannte 
man das, was unvergänglich, was einzig daſteht in der ganzen Welt⸗ und 
Religionsgeſchichte. Und ſo lernte man aus ſeinen eigenſten Worten und 
Gedanken den hohen Namen verſtehen, den Namen „Sohn Gottes“, den er 
ſich ſelber beilegte und den er doch auch allen ſeinen Schülern zuſprach. 

Es iſt, ſo urteilen heute ſämtliche kritiſche Theologen einmütig, eine 
dogmatiſche Umdeutung der eigenen urkundlichen Selbſtausſagen Jeſu ge⸗ 
weſen, wenn der Glaube der ſpäteren Gemeinde aus dem Namen Sohn 
Gottes gefolgert hat, er ſei ein vorzeitliches Gottesweſen, das nur zeitweiſe 
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in einer menſchlichen Ceibeshülle Wohnung gemacht habe. Aber das, was 
dieſe Umdeutung in der Denk- und Sprachweiſe ihrer Seit ausdrücken 
wollte, das läßt ſich auch angeſichts der unverkennbaren wirklichen Per⸗ 
ſönlichkeit Jeſu feſthalten: Er iſt der Menſchenſohn, der in völliger Einheit 
ſeines inneren Lebens mit Gott ſtand. Er iſt der Einzige, der uns völlig 
in menſchlicher Geſtalt und Sprache Gott verkündigt und offenbart, ſo wie 
wir ihn allein verſtehen und begreifen können, als den Gott der Gnade, 
der Treue, der Liebe. So müßten wir, wenn man uns mit der dogma⸗ 
tiſchen Frage bedrängte, mit der Frage, die überhaupt nur innerhalb einer 
halbwiſſenſchaftlichen Dogmatik berechtigt iſt und die wir darum einfach 
als unzuläſſig zurückweiſen könnten, wir müßten, wenn man uns fragte: 
Was war nun Jeſus: Gott oder Menſch? — wenn wir antworten wollen, 
ſo antworten: 

Erſtens: Dieſe Frage zeigt, daß man die Dogmengeſchichte nur mangel⸗ 
haft kennt. Denn das alte ehrwürdige Dogma der Kirche behauptete ja: 
Er war Gott und Menſch und zwar Eines ſo ſtark wie das Andere und 
darum hat Jeſus auf Erden niemals allein als Gott gehandelt! Sweitens: 
Der Jeſus, den wir allein aus der Geſchichte und aus ſeinen eigenen Worten 
erkennen können, er war ſeinem ganzen Weſen nach Menſch, nur Menſch 
und er hat ſich aufs ausdrücklichſte ſo genannt: „Menſchenſohn“. Denn 
das bedeutet in ſeiner Mutterſprache nichts anderes als „Menſch“. Aber 
er war der Menſch, der ſich vollkommen eins wußte mit Gott und der 
ſich darum auch Sohn Gottes nannte. Und darum — und das iſt das Dritte! 
— ſo nennen und bekennen wir Jeſum nur mit ſeinen eigenen Worten. Seine 
eignen Worte allein drücken ſeinen Glauben an ſich ſelbſt aus. Wir halten 
uns gebunden an dieſen ſeinen Glauben mehr als an den ſeiner Gemeinde, 
um der Wahrheit und um der Gewißheit willen. — Jeſus Chriſtus iſt alſo 
der Menſch, der uns Gott am vollkommenſten offenbart, der uns allein 
Gott ſo offenbart, wie Gott für uns da iſt und erkennbar iſt. 

Dielen der angeſehenſten Theologen unſrer Seit hat dieſer Glaube 
an Jeſus als den Träger der vollkommenen Offenbarung Gottes genügt, 
um mit Entſchiedenheit ſeine „Gottheit“ zu behaupten. Wer aber weiß, 
daß das Dogma mit dieſem Begriffe Gottheit doch etwas anderes ausdrücken 
will, dem darf man keinen Vorwurf daraus machen, wenn er offen und 
ehrlich bekennt: ich glaube nur mit Jeſu Worten an Jeſus und nicht mit 
den Worten des Dogmas der Kirche. Aber auch das iſt ſchon geſagt mit 
einer gewiſſen Nachgiebigkeit gegen das Dogma. Iſt denn dies das Be- 
kenntnis, das Jeſus ſelbſt von ſeinen Jüngern fordert, daß man zu ihm 
„Herr Herr“ jagt? oder nicht vielmehr dieſes, daß man ihn zum herrn macht 
über fein ganzes inneres und äußeres Leben, daß man ihm trachtet nach⸗ 
zufolgen in der Tat und in der Wahrheit? 

Iſt das etwa der ſeligmachende Glaube, wie Luther ihn uns gelehrt 
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hat, der ſich um die „Hiſtorien“ von Jeſus ſtreitet, oder nicht vielmehr die 
lebendige Überzeugung, daß wir in Jeſu Namen das Werk Jeſu auf Erden 
treiben: die Verwirklichung der Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit, der Liebe? 
— So wollen wir mit Jeſus glauben, ſo an Jeſus glauben, als an den, 
der uns am vollkommenſten den Willen Gottes gelehrt hat. 

Endlich die Bibel. Ihr Derjtändnis hat durch die Wiſſenſchaft die 
tiefſte Umgeſtaltung erfahren und doch gewiß nicht zu ihrem Schaden. Wir 
leſen, wir verſtehen und wir erklären fie jetzt wie jede andere Schriften- 
ſammlung des grauen Altertums. Wir ſind, wenn wir ſie leſen, frei ge— 
worden von allen den zahlloſen Umdeutungen, mittels deren die verſchiedenen 
Seiten der Kirche ihren Sinn und ihr Dogma in ſie hineingelegt haben. 
Wir verſuchen, ſie zu leſen und zu verſtehen, ſo wie ihre Verfaſſer jedes 
Wort in ihr gemeint haben. 

Und ſo iſt ſie uns allerdings nicht mehr ein ſo zu ſagen an jeden 
einzelnen gerichteter Brief Gottes. Sie iſt kein indiſcher Deda, ſie iſt 
kein Koran, kein Orakelbuch, das unter den Händen von geiſtlichen Aus» 
legern zu einem Inbegriff von Glaubens-, Sitten⸗ und Rectslehren ſich 
geſtaltet. Das was ſie dafür wirklich iſt, iſt ja viel mehr! Wenn Gott 
an uns ſchreiben wollte, hat er ſich doch nicht des Schreibgriffels und des 
pergamentes bedient, ſondern lebendiger Menſchen. Die bringen uns ſeine 
Botſchaft, ſo wie ſie ſie wirklich verſtanden und wie wir ſie verſtehen 
können. Die Bibel iſt die Urkundenſammlung über Worte und Caten dieſer 
Männer Gottes. Als Urkunden ſind dieſe Schriften zuſtande gekommen wie alle 
anderen Urkunden. Ihrem Gehalt nach ſind ſie ſo weit göttlich, als jene Männer 
wirklich inſpiriert waren von Gottes Geiſt. Dieſen Geiſt ſpüren wir aber noch 
heute, und kein anderes Buch der Welt iſt ſo voll des echteſten Gottesgeiſtes 
wie die Bibel. Das iſt ihr Wert. Darum iſt ſie das „Buch der Bücher“. 

Und noch eins muß hier auch geſagt werden. 

Der überragende Wert der Bibel beruht auch darauf, daß ſie das 
Urkundenbuch iſt einer göttlichen Offenbarung, die gerichtet iſt an ein zwar 
geſittetes, aber nicht an ein wiſſenſchaftlich gebildetes, nicht an ein durch 
höchſte geiſtige und materielle Kultur in ſich zerklüftetes Volk, nicht an eine 
welt, die unſerer jetzigen modernen Welt gleicht. Sie ſteht darum der 
natürlichen einfach menſchlichen, kindlich naiven aber auch kindlich genialen 
Auffaffung aller Dinge und verhältniſſe näher und darum iſt ſie und wird 
fie bleiben das Buch der Dölfer, das Buch der Menſchheit, das den 
menſchen von demjenigen redet, was allen Menſchen gemein iſt. 

Iſt nun das, was wir ſo glauben, eigentlich weniger, als das Dogma 
glaubt, iſt es nicht vielleicht ſogar mehr? f 

Wir wollen darüber nicht ſtreiten. Wir ſtreiten überhaupt nicht um 
den Glauben. Wir bekennen nur unſern Glauben. Wir ſtreiten darum nicht, 
weil wir die Geſchichte der Glaubensformen kennen und daher wiſſen, daß 
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mit geſchichtlicher Notwendigkeit der Glaube in allen Jahrhunderten auf⸗ 
gefaßt und ausgeſprochen worden iſt mit den Mitteln und Begriffen, die 
die derzeitige Wiſſenſchaft dargereicht hat, und daß erſt im letzten Jahr⸗ 
hundert durch die immer methodiſchere Ausbildung der Wiſſenſchaft eine 
reinlichere Trennung von Beiden, von Glauben und Wiſſen, möglich geworden 
iſt. Wir erkennen in den Dogmen der Kirche die Formeln der Wiſſenſchaft 
einer vergangenen Zeit und darum, weil dieſe nur eine unvollkommene 
wiſſenſchaft geweſen iſt, lehnen wir fie ab. Aber weil ſie in dieſen Hüllen 
und Schalen den Glauben bewahren wollten, ſind ſie uns dennoch ehrwürdig 
und nicht ein Gegenſtand des Streites. Wir wollen ſie gar nicht zerſtören 
vor der Zeit, ſondern wir erwarten, daß fie wie die Kleider eines 
vergangenen Geſchlechts von ſelbſt veralten. Und haben wir einmal 
gelernt, in allen veralteten Dogmen durch die harte Schale der Formeln 
hindurch den Kern des Glaubens zu verſtehen, der darin ſteckt, ſo werden 
wir nicht unbillig und nicht unduldſam gegen diejenigen ſein, die diejen 
Kern nun einmal nur in jener Schale aufbewahren mögen. 

Was wir behaupten, iſt nur dieſes: Genau das, was dem Gläubigen 
alten Stiles ſein Glaube iſt, der ſich in die Form bibliſcher und kirchlicher 
Dogmen kleidet, das iſt uns unſer Glaube. Wir ſuchen ihn darum immer 
ſorgfältiger von allem Beiſatz veralteter Wiſſenſchaft, aber auch vom Beiſatz 
moderner Wiſſenſchaft zu reinigen! 

Es iſt derſelbe ewige, lebendige Gott, deſſen Offenbarung im Menſchen⸗ 
herzen und Menſchengeiſt durch von ihm beſeelte Propheten und durch ſeinen 
Heiland wir ebenſo behaupten, wie unſere altgläubigen Glaubensgenoſſen. 
Wir denken in vielen Punkten anders über Ihn wie jene. Aber wir meinen 
denſelben und Gottlob! in allem, was doch das wichtigſte iſt, in dem, 
was Gott von uns fordert, in Frömmigkeit und Sittlichkeit find wir eins! 
Wir behaupten alſo die Aquivalenz, die Gleichwertigkeit 
unſeres Glaubens mit dem Glauben der alten Form. 

Und wir verlangen aus dieſem Grunde Toleranz. Wir verlangen, 
daß, wenn man auch unſeren Glauben nicht teilt, man doch anerkennt, 
daß es ein Glaube iſt, daß er der Glaube iſt, den wir allein leiſten 
können und daß wir nur verpflichtet ſind, dieſes unſeres Glaubens zu 
leben, wie ja auch der Glaube der andern nur gerade eben ſo viel Wert 
hat, als wie ſie danach leben. 

Denn das allein iſt der Beweis, den wir vor Gott und Menſchen 
führen können für die Religion, die wir bekennen: Wir müſſen den Gott, 
dem wir dienen, merken laſſen an unſerem Leben und Wandel, an unſerem 
Tun und Laſſen. 

Es gibt für die Wahrhaftigkeit des Glaubens nur einen Beweis, 
den Beweis der Tat! Nur was du lebſt, das glaubſt du. 

Wer den Jeſus, den wir aus dem neuen Teſtament kennen, jo 
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ſeinen Herrn ſein läßt, daß er ihm nach Kräften dient als ſeinem Muſter 
und Vorbild, als ſeinem Helfer und Tröſter, der „glaubt an ihn“, gleich— 
viel in welchen Formeln er dieſen Glauben ausdrückt. Umgekehrt, auch 
das volltönendſte Bekenntnis von feiner Herrenwürde, welchen Wert hätte 
es vor Gott, wenn Jemand mit der Tat dieſen Glauben verleugnete? 
Welches der wahre, Gott willkommene Glaube jei, das zu beurteilen 

müſſen wir Gott überlaſſen. Bis es zu ſeinem Richterſpruche kommt, bleibt 
den verſchiedenen Bekennern, die ſich alle auf die gleiche Wahrheit berufen, 
nur der gleiche Weg der Bewährung geöffnet, den der große Lehrer der 
Toleranz im 18. Jahrhundert in jenem berühmten Gleichnis gewieſen hat 
(Ceſſing in ſeinem Nathan), von dem Ring mit dem wunderkräftigen Edel⸗ 
ſtein, der die Gabe beſaß, vor Gott und Menſchen angenehm zu machen 
(— der Edelſtein iſt der wahre Glaube —): 

Es eifre jeder Gottes unbeſtochener 

von Dorurteilen freier Ciebe nach! 

Es ſtrebe von euch jeder um die Wette 

die Kraft des Steins in ſeinem Ring an Tag 

zu legen! Komme ſeiner Kraft mit Sanftmut, 

mit herzlichſter Verträglichkeit und Wohltun, 

mit innigſter Ergebenheit in Gott 

zu Hilf. 

Was darauf für ein Spruch ergehen wird, das ſtellen wir Dem anheim, 

„der da recht richtet“. 


Die moderne Theologie 


in ihrer Bemühung um die religiöſe Wahrheit. 
Von heinrich Lilienfein. 

Die Wandlungen der Kunft pflegen vordeutend und vorbildlich für 
Wandlungen der allgemeinen Geiſtesgeſchichte zu ſein. Die konzentrierte 
Anſchauung der Schaffenden ergreift im gegebenen Augenblick die Ideen, 
die langſam und vorſichtig aus der Werkſtatt des Geiſtes kommen, und 
ſucht fie, nach dem Maß ihrer Kraft, in künſtleriſchen Gebilden auszu⸗ 
wirken. Schöpferiſch, wie ihr Weſen iſt, ſtrebt ſie in ihrem Reid, die 
neuen Wahrheiten zu vollenden, um dann wieder als erſte das Vollendete 
als ein Unvollendetes zu fühlen, zu bekämpfen, zu überwinden. In dieſem 
Sinn iſt die Entwicklungslinie der Kunſt ein unentbehrliches Prognoſtikon 
für die Entwicklung der geſamten Geiſteskultur. a 

Der Naturalismus, der die Dichtung der achtziger und neunziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts beherrſchte, iſt der getreue Spiegel 


ſozialiſtiſcher und entwicklungsgeſchichtlicher Gedanken. Der Sozialismus hat 
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ihm die Vorliebe für geſellſchaftliche Gegenſätze, für die Fuſtandsſchilderung 
der unteren Volksſchichten gegeben; der naturwiſſenſchaftliche Monismus 
lieh ſeine wurzelloſe, verwaſchene Ethik, ſeinen erdrückenden, unfruchtbaren 
Determinismus, ſeinen ganzen brüchigen Haushalt an halbgegorenen Welt⸗ 
gedanken. Es iſt hier nicht der Ort, um darzuſtellen, wie die natura⸗ 
liſtiſche Richtung teils neben-, teils nacheinander in den verſchiedenen 
Münſten ſich aus⸗ und überlebte. Wenn die eine oder andere Kunſt, z.B. 
die Muſik, noch heute in ihrem Bann liegt, ſo beweiſt dies nichts gegen 
die Tatſache, daß ſie im Weſentlichen überwunden iſt. Was an ihre Stelle 
tritt, läßt ſich nur erſt in Umriſſen erkennen. Ein kräftiger Individualis- 
mus, von Nietjche genial befruchtet, wird rege; der kühlen, unwahren 
Objektivität folgt eine Luft am Subjektiven, Romantiſchen; die Sejjeln des 
naturwiſſenſchaftlich⸗moniſtiſchen Dogmatismus werden empfunden, gelockert, 
durchbrochen; und unter den Jüngſten rührt ſich die Ahnung, ja die Ge- 
wißheit, daß der Menſch, und der Künjtler voran, fein Weſen in ſeine 
Freiheit ſetzen muß, wäre gleich ſeine Unfreiheit noch tauſendmal beſſer 
bewieſen. Kurz: eine idealiſtiſche Reaktion auf der ganzen Linie. 

Soweit die Kunſt. Und die Wiſſenſchaft? Ungleich gemeſſener 
folgt ſie ihrer Bahn; aber es kann ſchon heute nicht mehr bezweifelt 
werden, daß ihre Entwicklung ſich analog der der Kunſt vollziehen wird. 
Es gehört nicht viel Scharfblick dazu, um zu ſehen, wie die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ihren jugendlichen Dünkel gegen eine vornehme Beſcheidenheit ein⸗ 
tauſchen, die der Grenzen ihrer Erkenntnis ſich bewußt bleibt. Es iſt 
auch nicht zufällig, daß die Spezialiſierung in allen Gebieten des Wiſſens 
in ihrer Enge fühlbar wird, und die Grenzbereiche der Wiſſenſchaften, die 
intereſſanteſten und ſchwerſten, ſich beſonderer Aufmerkſamkeit erfreuen. Die 
Jurisprudenz, die Geſchichte, die Mathematik, die Sozialwiſſenſchaften — 
alle können in ihrer Weiſe für diefen Gang der Entwicklung Seugnis ab- 
legen. Auch die proteſtantiſche Theologie wird alſo, wenn ſie ihre 
Stellung nicht nur einigermaßen behaupten, ſondern verſtärken und er⸗ 
weitern will, der allgemeinen Richtung Rechnung tragen müſſen. 

Das im Jahr 1906 erſchienene Frenſſen'ſche Buch „Hilligenlei“ hat 
jedenfalls das Derdienit gehabt, daß es das Intereſſe an chriſtlichen 
Glaubensfragen in weiteren Kreiſen, als ſonſt von ihnen berührt werden 
rege gemacht hat. Das ſcharfe Für und Wider erhellte auch dem nicht⸗ 
theologen, auch dem abſeits von allem kirchlichen Chriſtentum Stehenden 
die tiefgründigen Gegenſätze innerhalb der neueren Theologie. Die Scheidung 
der Geiſter trat offen zutage. Die Rechte, die Altgläubigen, boten ein 
geſchloſſenes Bild. Nicht ſo einfach war die Cinke zu überblicken. Groß 
und laut hob die ſich mit Frenſſen mehr oder weniger eins fühlende 
Gruppe der Jejusbilder-Theologen, die die perſönlichkeit Chriſti in den 
Mittelpunkt des Glaubens geſtellt wiſſen wollten, ſich heraus; bei näherem 
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Zuſehen waren ſie in ſich zerſpliſſen, je nachdem fie die Gottesſohnſchaft 
Chriſti nicht aufgeben, anders verſtanden, möglichſt eliminiert wünſchten. 
An fie reihte ſich, nicht ohne ſchillernde Übergänge, die Bremer Schule, 
die im Stifter des Chriſtentums nur die perſonifizierte Verkörperung einer 
ſoziologiſchen Idee ſah und ſich bereits innig mit dem häckel'ſchen Monismus 
und dem Sozialismus berührte. In der Mitte ſtand — außer den Unent- 
ſchiedenen und Verwandlungskünſtlern — ein viel zu kleines Häuflein philo- 
ſophiſch Gebildeter, die nach beiden Seiten bedenklich den Kopf ſchüttelten. 

Was war und iſt der Gegenſtand des Streits? 

Einigkeit von rechts bis links beſteht über den ethiſchen Gehalt 
des Chriſtentums. Die Höhe des von Chriſtus aufgeſtellten ſittlichen Ideals 
bleibt auf jeder Seite unangetaſtet. Die weitgreifendſte Uneinigkeit beſteht 
über den logiſchen Inhalt der chriſtlichen Religion. Hier hat ja die 
kritiſche Vernunft zu allen Seiten ein weites, dankbares Feld gefunden. 
Hier ſetzt die liberale Theologie im Gegenſatz zur orthodoxen, fußend auf 
den Ergebniſſen der hiſtoriſchen Bibelforſchung, den Ergebniſſen der Natur⸗ 
wiſſenſchaften uſw., rüdhaltlos ein. Es find die heilstatſachen in ihrem 
vollen Umfang: der Dualismus der Gottmenſchheit und ſein dogmatiſches 
Gefolge, die Jungfrauengeburt, die Auferſtehung, die als unzeitgemäß und 
unhaltbar aufgegeben oder doch vernunftgemäß umgedeutet werden ſollen. 
Man verhält ſich alſo, um es knapp und ehrlich zu ſagen, auf dieſer Seite 
der Theologie gegen den logiſchen Inhalt des Glaubens rationaliſtiſch. 
Das poſitive Ergebnis ſolchen Verhaltens bleibt für die überwiegende 
Mehrzahl das Bild, die perſönlichkeit Chriſti. Wer ſich aber mit der 
methode und den Erfolgen unſerer Bibelkritik auch nur oberflächlich be⸗ 
kannt gemacht hat, weiß, was das heißt: Willkür. Es iſt letzten Endes 
nur eine Sache des Fürwahrhaltens, was man von dieſem Bild weg- 
nehmen, was man hinzu tun will. Deshalb konnte eine Erneuerung jenes 
äußerſten Standpunktes, der Chriſtus als hiſtoriſche Perjon überhaupt ab⸗ 
lehnt, gar nicht ausbleiben. Aber ſelbſt zugegeben, daß der geſchichtlich 
haltbaren Züge genug ſind, um ein ſcharfumriſſenes Jeſusbild zu erlangen 
— ſollen an dieſem Bild die ethiſchen Züge die Hauptſache ſein? Oder 
die religiöfen? Oder beide? or dieſer Frage verſagt bis jetzt die libe⸗ 
rale Theologie. Oder ſie operiert mit halbklaren Begriffen. Dort, wo 
aus dem kindlich⸗klaren Glauben des Nazareners die ewigen Fragen des 
Menſchentums hervortreten: Gott — Unſterblichkeit — ſucht man ihre 
Streiter vergebens. Das Beſte, was uns begegnet, iſt ein Derlegenheits- 
begriff: „Perſönlichkeitsreligion.“ Wenn das Chriſtentum nur noch per⸗ 
ſönlichkeitreligion iſt, jo gibt es nur noch Chriſtologie, nicht Theologie. 
Dann werden jene großen Rätjel beiſeitegeſchoben, weiter zurückgeſchoben, 
in die Willkür geſchoben. f 

Daraus ergibt ſich folgende Cage: Die orthodoxe Theologie ſtellt als 
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Gegenſtand des Streites das Geſamtgebiet der chriſtlichen Religion; die 
liberale ergreift zunächſt und allein nur die hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftliche Neben⸗ 
frage nach der Perjon Chriſti, und läßt die Hauptfrage jo gut wie ganz 
beiſeite — die Frage nach den letzten Rätſeln alles menſchlichen Daſeins. 

Um ſich anſchaulich zu machen, was dieſe Beſchränkung in der Be⸗ 
mühung um die religiöſe Wahrheit bedeutet, muß man verſuchen, ſich über 
das Weſen dieſer Wahrheit, den Kern aller Religion klar zu werden. 

Die Kunft und die Religion treffen ſich in der Aufgabe, der Welt 
der Wirklichkeit eine Idealwelt gegenüberzuſtellen, die ſie ergänzt, indem 
ſie ſie deutet. Sie beide ſtreben zu einer Wahrheit, die tiefer iſt als die 
durch die finnliche Wahrnehmung gegebene Erſcheinung. Wäre das Weſen 
des Menſchen und ſeines Daſeins mit der Elle der Vernunft auszumeſſen, 
fo wäre nicht jener Drang nach vertiefter Erkenntnis, jo wären nicht Kunſt 
und Religion. So aber entſtehen ſie als koloſſale Projektionen, die das 
Ich aus ſich herauswirft, um ſich ſeinen eigenen, vollen Gehalt zur An⸗ 
ſchauung zu bringen. Feuerbach hatte in einem höheren Sinn, als er 
ſelber wußte, recht, wenn er die Erkenntnis Gottes mit der Selbſterkennt⸗ 
nis des Menſchen gleichſetzte. Unſer Ich wird durch unſer Selbſtbewußtſein 
nicht erſchöpft. Wohl finden wir uns im Selbſtbewußtſein wollend und 
denkend, aber dieſes Wollen und Denken iſt fundamentiert, tauſendädrig 
durchſetzt und ineinandergeſchlungen von geheimnisvollen Kräften, für die 
wir nicht viel mehr als einen Namen haben, wenn wir fie pſychiſche 
Kräfte nennen. Um ſie iſt unſer Ich reicher als unſer Selbſtbewußtſein. 
Um ſie iſt auch die Sprache reicher, die jene Projektionen der Kunſt und 
Religion reden: beide plaudern mehr über unſer Selbſt aus, als unſer 
Verſtand ſich träumen läßt; beide brauchen zu ihrer Beglaubigung nicht 
die Gewißheit, die der Verſtand geben kann, ſondern eine innere Gewiß⸗ 
heit, die man hat oder nicht hat, aber über die ſich nicht disputieren 
läßt. Denn dieſe Gewißheit wird letzten Endes gegeben durch einen pin: 
chiſchen Akt, nicht durch einen Akt des Derjtands. Und wenn wir eine 
ſolche pſuchiſche Gewißheit ſogar über jede logiſche ſetzen können, jo beruht 
dieſe Überordnung „nicht auf größerer Sicherheit, ſondern auf einer 
größeren Wertſchätzung, gegen die ein für allemal weder mit der 
Logik, noch mit der taſtenden hand und dem ſehenden Auge etwas aus- 
zurichten iſt, weil für fie die Idee als Form und Wejen der Gemütsver— 
faſſung ein mächtigeres Objekt der Sehnſucht fein kann, als der wirk— 
lichſte Stoff.“ 

Wie verhält ſich nun zu dem Bedürfnis einer ſo verſtandenen Ideal— 
welt das Chriſtentum? Wo birgt es die Idee, die nach dem Vorausge⸗ 
gangenen nicht nur eine logiſche oder ethiſche, ſondern allmenſchliche ſein 
ſoll; die das Rätſel alles Lebens in ſich darſtellt und zu überwinden ſtrebt? 
Wo birgt es ſeine höhere, ſeine religiöſe Wahrheit? 
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Friedrich Albert Lange, der manchmal genannte, aber ſelten gekannte, 
jagt an einer Stelle ſeines philoſophiſchen hauptwerks: „Die Tragik des 
leidenden Götterſohnes iſt vielleicht von den Myſterien der alten Griechen 
bis auf die Ausläufer des Chriſtentums im Proteſtantismus herab ein 
weſentlicherer Beſtandteil des eigentlich religiöſen Cebens geweſen, als alle 
anderen Überlieferungen und Cehrſätze.“ Mir ſcheint, er trifft damit 
die Wurzel der chriſtlichen Idee. Das individuelle Ich, je tiefer und eigener 
es iſt, geht nicht auf im urſächlichen Geſchehen, nicht auf im Willen der 
Gattung. Es fühlt in ſich eine Unendlichkeit, die ſich nicht erſchöpft in 
der Endlichkeit (oder bloß flächenhaften Unendlichkeit) aller Erſcheinung. 
Dieſe Unendlichkeit bleibt nicht Gefühl, aber ſie wurzelt im Gefühl; fort⸗ 
ſchreitend durchwirkt fie alle Äußerungen des Geiſtes. Schon unſer ein⸗ 
fachſtes Denken durchſetzt ſie mit ihrer Rätſelhaftigkeit: die Sweckſetzung 
und Wertung ſpottet heute wie immer jeder logiſchen Erklärung. Höher 
hinauf webt ſie den Begriff des Abſoluten in Mathematik und Ajtronomie; 
den der Harmonie in die Ajthetif; den der Gerechtigkeit, Vollkommenheit, 
Freiheit in die Ethik — überall Größen, die unſre Vernunft nicht auf⸗ 
löſen kann, ohne auf einen Kern zu treffen, der irrational iſt; den wir nicht 
erklären, nicht erweislich wahr machen können, und doch als Wahrheit 
bewerten. Überall eine Idealwelt, emporgeſchleudert aus dem unfaßbaren 
Schoß unſeres Ich — die Welt der bloßen Erſcheinung, die Wirklichkeit 
ergänzend, erhebend, vollenden wollend. Das Ich nun, das ſtärker iſt als 
andere, ſchöpferiſcher, ſteigert ſeine Idealwelt empor bis zum Widerſpruch 
mit der wirklichen, bis zum Kampf auf Leben und Tod. Die Tragik 
hebt an. Die Gewißheit, den höheren Wert des Ich in der Idealwelt 
und nicht in der Wirklichkeit zu beſitzen, erhöht ſich zum Opfer der wirk⸗ 
lichen für die ideale. So ſtirbt Chriſtus am Kreuz für ſeine höhere 
Wahrheit, für ſeine Anihauung von Gott und Welt. Dieſelbe Kraft, 
die befreiend und verſöhnend ausgeht von der tragiſchen Dichtung, ſtrömt 
hier, vielleicht am reinſten und gewaltigſten, vom Kreuz des Nazareners 
aus. Und wie ſie entſprungen iſt aus der unfaßbaren Tiefe eines Menjcen- 
weſens, jo ſpricht fie zur Tiefe anderer Menſchenweſen und jättigt ſie mit 
Gewißheit eines Gottes und einer Unſterblichkeit. In dieſer Cragik = 
nicht in der Geſinnungslehre, nicht in der hiſtoriſchen perſönlichkeit Chriſti 
— ſcheint mir heute und immer die religiöſe Wahrheit, 5 der Kern des 
Chriſtentums als Religion zu liegen. Wenn religiöjes Gefühl iſt und be⸗ 
rechtigt iſt, ſo muß es hier erweckt und ergriffen ſein „durch eine hinter 
der ſinnlichen Erſcheinung wirkſame höhere, und zwar überſinnliche Macht. 

Mit einer ſolchen Anjhauung beſinde ich mich wohl im widerſpruch 
mit der Überzahl unſerer heutigen, vorab der liberalen Theologen. Sie 
1) ih di i diskreditieren laſſen, daß ſie nicht mehr 

aben ſich die Metaphyſik derart di 8 5 
wagen, von ihr zu reden. Oder können ſie nicht mehr von ihr reden, 
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weil fie nichts mehr von ihr verſtehen? Es gibt aber feine Religion 
ohne Metaphyfit. Ein Chriſtentum ohne fie mag eine, allerdings nicht 
originale, aber achtungswerte Geſinnungslehre ſein — eine Religion iſt es 
nicht. Entweder muß das Chriſtentum aufhören, den Anjpruc zu erheben, 
Religion zu fein; oder es muß ſich, ſtatt mit den Nebenfragen, wieder mit 
den Kernfragen ſeines Weſens befaſſen. hier oder nirgends iſt ſeine 
„höhere Wahrheit“! Man kann dieſe Wahrheit nicht anerkennen; man 
kann die lachende Wahrheit des Griechentums über ſie ſtellen, oder in 
einer Vereinigung, die Leiden und Freude des Daſeins gleichmäßiger er⸗ 
ſchöpft, die zukünftige Religion erhoffen. Dagegen iſt nichts zu ſagen. 
Aber das Chriſtentum als Religion erneuern, ohne daß man von jeinem 
tragiſchen Kern ausgeht — das, glaube ich, kann man nicht. 

Eine Theologie, die ſich in dem von mir gedachten Sinn um die 
religiöſe Wahrheit bemüht, wird nicht darauf ausgehen, die Kluft zwiſchen 
ſich und der Orthodoxie zu vertiefen. Sie wird nicht, in Angſt vor den 
empiriſchen Wiſſenſchaften, blindlings losſchlagen gegen den ſtarren Dog⸗ 
menbau des alten Glaubens, und ihre Ehre darin ſehen, immer von neuem 
die „Bollwerke der heilstatſachen“ zu brechen und niederzulegen. Sie 
wird ſich vielmehr bewußt bleiben, daß der orthodoxe Proteſtantismus und 
der Katholizismus in dem barocken Gefäß doch noch immer den religiöjer: 
Inhalt des Chriſtentums bewahren, denſelben Inhalt, den die liberale 
Theologie einſtweilen überhaupt kaum diskutiert, geſchweige denn verar⸗ 
beitet hat. Was ſoll der Laie von religiöſem Bedürfnis mit einem fluk⸗ 
tuierenden Jeſusbild, mit nüchternen ethiſchen Cehren, wo er doch erwartet, 
von einer höheren Wahrheit ſein geheimſtes Ich ergreifen und erleuchten 
zu laſſen? Was er braucht, ſind die geläuterten Formen, die wirklich 
idealen und nicht nur idealiſchen Werte, „die dieſelben pſychiſchen Prozeſſe 
hervorrufen wie der Köhlerglaube der ungebildeten Menge.“ Sie zu finden 
und ſie zu ſchaffen brauchen wir eine wahrhaft freie, wahrhaft moderne 
Theologie! 

Wenn, wie eingangs hervorgehoben wurde, die Wandlungen der 
Kunſt vordeutend und vorbildlich ſind für Wandlungen der Geiſtesgeſchichte 
überhaupt, wird auch die Theologie aus dieſer Tatjahe Nutzen ziehen 
müſſen. Bis jetzt iſt es ein ſehr beſcheidener Kreis ihrer Vertreter, der 
ſich klar gemacht hat, daß es denn doch um mehr geht, als um Kleinkrieg 
und Götzenſturz. Vielleicht iſt der Kreis gebildeter Laien, der das auch 
empfindet, bedeutend größer. Es war leider nur zu oft eine Stärke des. 


proteſtantismus, den Anihluß zu verpaſſen; es wäre beſſer, wenn er dies- 
mal ſeine Stärke ins Gegenteil ſetzte. 
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Zur Frage des religiöſen apriori. 
Don Paul Spieß. 


Jede Unterſuchung über die Frage nach einem apriori der Religion 
muß ſich heute mit den Gedanken eines Syſtems auseinanderſetzen, in dem 
dieſe Frage am kraftvollſten und energiſchſten behandelt wird, des Syſtems 
des Heidelberger Religionsphiloſophen Ernſt Troeltſch. In den für ſein 
Syſtem grundlegenden Arbeiten dieſes Theologen iſt in der Tat der Der- 
ſuch gemacht, durch Einführung des Begriffs des apriori die Verbindung 
der Methode der ſyſtematiſchen Theologie mit der Methode des wiſſen— 
ſchaftlichen Denkens überhaupt herzuſtellen und auf dieſe Weiſe die Grund— 
legung einer Religionsphiloſophie zu ermöglichen, die in feſtem methodi- 
ſchen Zuſammenhang mit der Wiſſenſchaft ſich der in den übrigen Fakul⸗ 
täten ſich vollziehenden wiſſenſchaftlichen Arbeit ebenbürtig an die Seite 
zu ſtellen berechtigt ſei. Die folgenden Bemerkungen wollen durch den 
Derjuc einer kurzen kritiſchen Darſtellung der Beſtrebungen Croeltſchs einen 
kleinen Beitrag zur Cöſung der Frage liefern. Sie ſelbſt wollen und 
können nur als Frageſtellungen aufgefaßt werden. Sollten fie zum Teil 
Bekanntes enthalten, jo ſchadet es nichts, wenn es hier noch einmal aus⸗ 
geſprochen wird. Die außerordentlich große Wichtigkeit der prinzipiellen 
Frage nach dem verhältnis der ſyſtematiſchen Theologie zu den methoden 
der Wiſſenſchaft überhaupt mag es entſchuldigen. 

Der Terminus apriori weiſt uns auf die Erkenntniskritik Kants. Er 
iſt allerdings älter als Kant; aber in Kant hat er erſt feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Erfüllung gefunden, ſein inneres Kriterium, dadurch, daß er zum 
transzendentalen apriori erhoben wurde. Hiermit war die philoſophiſche 
Einſicht erreicht, daß man den Erkenntniswert einer wiſſenſchaftlichen Funk⸗ 
tion als eines Wertes apriori nicht darin ſich erſchöpfen ließ, daß man 
ihre Stelle in einer pſychologiſchen oder metaphyſiſchen Ordnung aufwies, 
wie es vor allem bei den Vorgängern Kants zum größten Teil der Fall 
war; ſondern daß man ihren Beitrag und ihre Bedeutung als Mittel für 
die Einheit des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins, als der Einheit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Syntheſis, aufzeigen mußte. Was als apriori gelten wollte, 
mußte ſich als ſolches dadurch legitimieren laſſen, daß es dieſe Einheit des 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins ermöglichte, an ſeinem Teil konſtituierte 2 
und zwar fo, daß es als ein Erzeugnis diejes wiſſenſchaftlichen Bewußtjeins 
nachgewieſen wurde. Und dieſe Einheit des Bewußtſeins war keine tranſzen⸗ 
dente, metaphyſiſche Größe, deren Berechtigung und Realität man billig 
in Frage ſtellen könnte, ſondern ſie lag für alle, die überhaupt zu ver⸗ 
nünftigem Denken erwacht waren, vor in der Form eines allgemein⸗ 
gültigen Faktums, in dem Faktum der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft. 
Dieſes allgemeingültige Faktum, das von Mant mit dem faſt immer miß⸗ 
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verſtandenen Terminus Erfahrung bezeichnet wurde, war der Ausgangs- 
punkt und ſeine Möglichkeit das Grundproblem des Kantijhen Denkens. 
Es allein konnte einer Erkenntnisbedingung den Wert des . apriori, 
des Allgemeingültigen und Notwendigen beilegen, indem aufgezeigt wurde, 
daß ihre Funktion das Faktum der „Erfahrung“ ermöglichte! 

Troelti hat nicht nur durch die Einführung des Begriffes apriori 
in fein Syſtem feinen Knſchluß an die kritiſche Frageſtellung Kants zu er⸗ 
kennen gegeben, ſondern es öfters ausdrücklich betont, daß er das Grund⸗ 
problem der Kantijhen Erkenntniskritik auch als das ſeine anerkenne. Auch 
für ihn bilde die möglichkeit der Erkenntnis als einer Verbindung 
aprioriſcher rationaler Elemente mit pfuchologiſch-hiſtoriſchen Gegebenheiten 
das erkenntniskritiſche Grundproblem, das ſich ihm auch in der Religions- 
philoſophie ſtelle. Aber ſchon die eine Beobachtung, daß er den Cha- 
rakter des apriori ganz auf rationale Elemente einſchränkt, kann deutlich 
machen, daß er im Grund den methodiihen Geſichtspunkt Kants ver⸗ 
ſchoben hat. 

Bei Kant waren auch die Anſchauungsformen Raum und Seit als 
apriori ausgezeichnet, ja ſie waren ſogar methodiſch den in den Kate- 
gorien ſich vollziehenden aprioriſchen Funktionen des Denkens als gleich 
berechtigt entgegengeſetzt. So werden bei Kant die Termini apriori 
und rational, oder apriori und Denkelement nicht identifiziert. Das iſt 
inſofern wichtig, als es uns auf das andere, oben bezeichnete, Kriterium 
hinweiſt, das allein eine Funktion der Erkenntnis als apriori aus» 
zeichnen kann, indem es ſie als ein Erzeugnis der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
wußtheit nachweiſt. Bei Troeltih iſt apriori und rational gleichgeſetzt. 
Und dieſer ſcheinbar nur terminologiſche Unterſchied gründet ſich in den 
tiefſten ſyſtematiſchen Differenzen: Troeltſch ſieht die Apriorität, die 
Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit eines Erkenntniselementes als eines 
Denkelements darin beſchloſſen, daß er es in einem der Sinnlichkeit ent⸗ 
gegengeſetzten tranſzendenten metaphyſiſchen Bewußtſein enthalten aufzeigt. Und 
die Catſächlichkeit dieſes Bewußtfeins gilt ihm als die Grundvorausſetzung der 
Wiſſenſchaft, trotz der Schwierigkeit, die darin liegt, daß dieſes Bewußt⸗ 
ſein doch höchſtens erſt aus der Art, wie die die unendliche Mannigfaltigkeit 
der Gegebenheiten bezwingende und zu Geſetzmäßigkeiten formende Funktion 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntnismittel ſich durchſetzt, erſchloſſen werden 
könnte. Und dieſe Grundvorausſetzung der Wiſſenſchaft wird ſo zu ihrem 
methodiſchen Anfang, zu dem methodiihen Quell ihrer Kriterien. Wir 
ſind hier auf dem Weg von Kant zu Fichte und zu der Dialektik Schleier⸗ 
machers, obwohl Croeltſch den eigentlich tragenden Begriff dieſer Syſteme, 
den metaphyſiſchen Begriff des Abſoluten, oft ausdrücklich abgelehnt hat. 

. Dieſe Schwierigkeiten und dieſe fundamentale Differenz der erkennt⸗ 
niskritiſchen Beſtimmungen Kants und Croeltſchs, die hier nur als ſolche 
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hingejtellt werden ſollen, ſind nun für die Keligionsphiloſophie Troeltſchs 
von großer Tragweite. Gibt nicht die Allgemeingültigkeit des Faktums 
einer Wiſſenſchaft allein die Legitimation ab für den aprioriſchen, allge— 
meingültigen Charakter eines Erkenntnismittels, ſondern die Gründung 
dieſes Elementes in einer vorausgeſetzten metaphyſiſchen Vernunft überhaupt, 
ſo kann das Problem der Erkenntniskritik nicht nur da brennend werden, 
wo wir einem ſolchen allgemeingültigen Faktum des in der Kultur ſich 
durchſetzenden geiſtigen Lebens der Menſchheit gegenüberſtehen, ſondern 
zunächſt überall da, wo überhaupt pfrychologiſch-hiſtoriſche Gegebenheiten 
uns aufſtoßen, die ein Element dieſer Vernunft enthalten, wenn auch 
latent. Und darauf, daß ſie ein ſolches Element enthalten, macht uns 
die Pſychologie aufmerkſam. Konitatiert die Pſychologie in einer empiriſchen 
Begebenheit ein Notwendigkeitselement, das ji zunächſt als Notwendigkeits⸗ 
gefühl bemerkbar macht, ſo bedeutet das für die erkenntniskritiſche Unterſuchung 
die Aufgabe, das in der pſychologiſch⸗-hiſtoriſchen Tatſächlichkeit ſich auswirkende 
und die Notwendigkeit bewirkende rationale, aprioriſche Element herauszuſchälen. 

Aber wie kommt die Pſyuchologie ſelbſt zu den Kriterien der Tiot- 
wendigkeit, Allgemeingültigkeit ujw.? Kann ſie dieſe nicht erſt aus einer 
erkenntnis⸗theoretiſchen Unterſuchung ſchöpfen und iſt deshalb die Pſychologie 
von Croeltſch nicht mit einer methodiſchen Aufgabe belaſtet, die ſie nicht zu 
leiſten vermag? Wir ſehen, daß ſich hier alle die ſchweren Bedenken 
erheben, die ji an die vielverhandelte und gerade in der Neuzeit von 
neuem betonte Frage nach der Stellung der Pſychologie in und der Ceiſtung 
der Pindyologie für das Syſtem der Philofophie knüpfen. kluch hier 
genüge es, die Schwierigkeit herausgeſtellt zu haben. 

Der erkenntnis⸗theoretiſche Prozeß ſelbſt nun iſt nie abgeſchloſſen; 
bei jeder neuen, eigentümlich ſich von den anderen differenzierenden, pſycho⸗ 
logiſchen Gegebenheit ergibt ſich für die Erkenntniskritik von neuem die 
Aufgabe, das zu dieſem Neuen gehörige und in ihm wirkſame eigentümliche 
apriori zu finden. So muß die Erkenntniskritik ſtets bereit ſein, neue 
aprioriſche Elemente, neue Kategorien in ihren Beſitzſtand aufzunehmen, 
andere, deren Unmöglichkeit durch fortſchreitende pſychologiſche Unterſuchungen 
ſich herausgeſtellt hat, auszuſcheiden. So muß z. B. vor allem die Kate- 
gorie der Freiheit aufgenommen werden und zwar aus der Stellung des 
Erkenntnisproblems ſelbſt heraus, nämlich aus der in dem Erkenntnisprozeß 
zu vollziehenden autonomen, einer eigenen Geſetzlichkeit angehörenden 
Funktion der Objektivierung überhaupt. Dadurch wird auch der Raum 
frei für ſpezifiſche Kategorien der Religionspighologie, 3. B. Offenbarung, 
Inſpiration uſw. Aber auch innerhalb derſelben eigentümlichen pſucholo⸗ 
giſchen Sphäre bleibt die erkenntnistheoretiſche Aufgabe eine nie abge⸗ 
ſchloſſene. Denn die pfuchologiſche Erfahrung ſelbſt iſt nie eine abgeſchloſſene, 
beſtimmte, ſondern eine unendlich beſtimmbare. 
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Grade in dieſer Stellung und Schätzung der Pſychologie glaubt 
CTroeltſch ſich von Kant ſcheiden zu müſſen, jo ſehr, daß er das erkenntnis⸗ 
kritiſche Problem Kants eigentlich nur im Anja beibehalten kann. 
Allerdings führt Troeltſch dieſe ſeine Differenz von Kant nicht auf einen 
methodiſchen, ſyſtematiſchen, ſondern auf einen hiſtoriſchen Grund zurück. 
Die ſtark vernachläſſigende Stellung Kants zur Pſychologie ſieht Troeltſch 
vor allem in dem damaligen, noch unentwickelten Zuſtand der Pindologie 
überhaupt begründet. Und vor allem die Stellung Kants zur Religions- 
philoſophie leitet er zum größten Teil aus dieſer hiſtoriſchen Bedingtheit 
ab. Die ſtarke und großartige Ausbreitung der pfpchologiſchen und 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaften ſeit Kant aber gibt Troeltſch Veranlaſſung zu 
einer anderen Stellung der Pſychologie in der Erkenntniskritik, ohne daß 
die methodiſche Frageſtellung Kants dadurch berührt werde. Aber der 
verdacht, daß dadurch eine eminent kritiſche Einſicht Kants zu einer 
hiſtoriſchen Schranke herabgeſetzt werde, muß in dem ſchon oben geäußerten 
Bedenken beſtärken, daß mit dieſer veränderten Stellung zur Pſychologie 
und mit ihrer Schätzung als der methodiſchen Dorausjegung der Erkenntnis⸗ 
kritik auch die grundlegende kritiſche Frageſtellung Kants aufgegeben wird. 

Wie vollzieht ſich nun die erkenntniskritiſche Bearbeitung des 
pſychologiſch-hiſtoriſchen Materials? Hier ſtoßen wir auf große Schwierig⸗ 
keiten. Denn Begriffe, die nicht aus dem Material ſelbſt herausgezogen 
ſind, und Urteile, die ihr Recht aus einer anderen Quelle als aus der 
einer erkenntniskritiſchen Bearbeitung dieſes Materials herleiteten, darf 
es nicht geben, vor allem keine ſupranaturaliſtiſch begründeten. Dadurch 
will ſich ja Troeltſch gerade von Hegel ſcheiden, deſſen Grundprinzip, daß 
die Geſchichte allein uns Prinzipien liefere und offenbare, er ebenſo bereit- 
willig aufnimmt, wie er deſſen unhiſtoriſches Denken und deſſen Panlo⸗ 
gismus ablehnt. So muß denn das pinchologiich-hiftoriiche Material allein 
die Quelle der Begriffe jein. Aber welches Material? Alles? Oder wird 
nicht vielmehr ſchon von vornherein eine ganze Menge pfſchologiſchen 
Materials einfach ausgeſchieden, weil es für die Konftituierung des apriori 
nicht in Betracht kommen könne? Und ſtammt das Prinzip, nach dem das 
geſchieht, wirklich nur aus der pfychologiſch-hiſtoriſchen Tatſächlichkeit? Zur 
Cöſung dieſer Schwierigkeit weiſt uns Troeltſch wirklich an die Geſchichte 
ſelbſt. In der Geſchichte vollziche ſich ein Kampf von Ideen und Sielen, 
ein Ringen, aus geſtaltloſem Chaos zu planvollen Geſtaltungen zu 
gelangen; und dieſe Entwickelung vollziehe ſich in deutlich ſich im Verlauf 
der Geſchichte abhebenden und hervortretenden Linien. Wir brauchen 
nur dieſe konvergierenden Cinien über die Geſchichte hinaus zu Ende 
zu ziehen, um in dem Schnittpunkt ein großes, normatives, abſchließendes 
Ziel, die Idee, zu erhalten. 


So kann alſo doch die Geſchichte allein uns den Begriff, den Maß⸗ 
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ſtab, das apriori nicht liefern, ſondern es iſt nötig, daß wir die Linien 
der Geſchichte zu Ende ziehen! Und ſo iſt doch eine vollſtändige, nicht 
aus dem Material ſchöpfende Erzeugung des Begriffes nötig, nämlich 
wenn es ſich darum handelt, die Markierungspunkte der Geſchichte zu 
einem großen geſchloſſenen Ganzen zuſammenzuſchließen! Der Maßſtab, 
der Normbegriff, ſoll nur aus der Geſchichte gewonnen ſein, aber über die 
Geſchichte hinausgehen; er ſoll nur aus der Geſchichte ſtammen, aber nicht 
in der Geſchichte ſeine Realiſation finden. Aber wo liegt nun das methodiſche 
Recht, dieſer ſelbſtſtändigen, nicht unmittelbar an die Gegebenheit gebundenen 
Funktion den wiſſenſchaftlichen Erkenntniswert eines Begriffs zuzuſchreiben, 
den man ihr ſonſt verweigert? Denn dieſe vollſtändige Erhebung des Be— 
griffs iſt doch keine analytiſche Begriffsoperation, ſondern eine eminent 
ſynthetiſche Funktion des erkennenden Subjekts. Wo liegt die Gewähr, 
daß dieſe Synthefis einen Erkenntniswert beſitze; und wo das kritiſche 
Recht, die ſelbſtändige, erzeugende Arbeit des erkennenden Subjekts erſt 
hier beginnen zu laſſen; muß man nicht vielmehr auch das Siehen der 
Linien in dem Feld der Geſchichte auf ſeine Rechnung ſchreiben? 
Denn es liegen doch auch für den, für den die Geſchichte kein planloſes 
Gewirr, ſondern die planvolle Entfaltung einer Vernunft iſt, dieſe Linien 
nicht als ſelbſtverſtändlich und unverkennbar zutage; auch er muß ſie 
vielmehr ſelbſt ziehen. Dazu bedarf er aber eines Begriffes, eines Maß— 
ſtabs, deſſen Recht eben nicht in erſter Cinie darin begründet ſein kann, daß 
er nur aus der empiriſchen Kenntnis der Geſchichte ſelbſt ſtammt. Wir 
ſtehen hier alſo vor Schwierigkeiten, die auch Troeltſch, ſo ſehr er ſelbſt 
ſie empfunden hat, nicht befriedigend gelöſt hat. Und dieſe Schwierigkeit 
iſt um ſo empfindlicher, als ſie ſich an einem Sentralpunkt ſeines Syſtems 
aufdrängt! 

Aber abgeſehen von dieſer fundamentalen Schwierigkeit müſſen ſich 
noch weitere ſchwere Bedenken gegen dieſe erkenntnis⸗theoretiſche Methode 
erheben. Iſt denn wirklich Religion ein Faktum, das ſo unverkennbar und 
deutlich ſich in der Geſchichte konſtatieren und als tatſächlich nachweiſen 
ließe? Mit anderen Worten: iſt es möglich, ſo wie Troeltſch es bei ſeiner 
Methode machen muß, die Gleichſetzung der in der pſychologiſch⸗hiſtoriſchen 
Gegebenheit durch die Pſychologie aufweisbaren Beſtandteile des Notwendig⸗ 
keits⸗ und Verpflichtungselementes mit einem Dernunftelement zugleich und 
mit dem Grundelement der Wahrheit der Religion zu vollziehen? Aber 
ferner, auch zugegeben, dies ſei möglich, die Religion ließe ſich als unver⸗ 
kennbar in der Geſchichte aufzeigen und nachweiſen, ſodaß jeder ſich von ihrer 
Tatſächlichkeit überzeugen könne, es ſei alſo möglich, die Convergenz der Ent⸗ 
wicklungslinien des in der Geſchichte ſich durchringenden Grundgehaltes der 
Religion zu konſtatieren: damit iſt doch noch lange nicht auch das Recht 
dieſer geſchichtlichen Erſcheinung konſtatiert und nachgewieſen. Und das 
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iſt doch, ſollte man meinen, die brennendſte Frage aller Religionswiſſenſchaft, 
ſich über den Rechtsanſpruch der geiſtigen Erſcheinung, die ſie Religion 
nennt, und über die Kriterien, die über dieſen Rechtsanſpruch entſcheiden, 
klar zu werden. Doch darüber ſagt Troeltſch nichts. 

Oder vielmehr ſeine Antwort iſt nicht als Cöſung dieſer Frage 
zu betrachten. Er rückt nämlich ſeine Anwort in die Vorausſetzung feines 
Snitems. Seine religionsphiloſophiſchen Arbeiten, ſo ſagt er, haben nur 
einen Sinn für den, für den Religion eben keine Illuſion iſt. Das ſoll 
doch heißen, die Frage nach dem Recht der geiſtigen Erſcheinung der 
Religion bildet kein Problem der Religionswiſſenſchaft, ſondern dieſe 
Frage muß in der Dorausjegung bereits entſchieden ſein, und zwar in 
poſitivem Sinne, bevor wir überhaupt in die religionsphiloſophiſchen 
Unterſuchungen eintreten. So wird das, was füglich das Sentralproblem 
bilden ſollte, zur ſelbſtverſtändlichen Dorausjegung gemacht. Es iſt die 
bekannte Erſcheinung, die immer da auftritt, wo die Geſchichtsphiloſophie 
(und als ſolche wird von Troeltſch im letzten Grund die Religionsphiloſophie 
beſtimmt) mit dem KAnſpruch auftritt, als grundlegende Disziplin der 
Philoſophie ſelbſtſtändig Erkenntniswerte erheben zu können, und ihren 
platz als Abſchluß des Umkreiſes der philoſophiſchen Disziplinen verläßt. 
Die Folge davon iſt, entweder daß die zu erhebenden Erkenntniswerte 
vielmehr ſtillſchweigend vorausgeſetzt werden, oder daß ſich eine neue 
Geſchichtsmetaphnyſik einſchleicht, alſo grade das eintritt, wogegen man hat 
vor allem ankämpfen wollen.“) 

Dieſe Schwierigkeit trifft nun in ganz eigentümlicher Weiſe mit 
einer anderen noch größeren zuſammen, die grade aus dem entgegenge- 
ſetzten und mit dem oben erwähnten in keiner Weiſe vereinbarten Be- 
ſtreben Croeltſchs erwächſt, nämlich dem Verſuch, durch Einführung des apriori 
der Religion den größtmöglichen Rechtsanſpruch zu ſichern. Auch wenn wir 
nämlich annehmen dürften, ein religiöjes apriori, d.h. ein Dernunft- und damit 
(nach Croeltſch) Wahrheitsgehalt der Religion, ließe ſich auf dem von Troeltſch 
bezeichneten Wege finden, jo iſt noch die Frage zu beantworten: wie 
ſteht es mit dem verhältnis dieſes religiöſen apriori zu der hiſtoriſchen 
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Tatſächlichkeit der Religion? Hier hat nun CTroeltſch genugſam betont, 
daß keineswegs dieſes religiöſe apriori ſelbſt Religion ſei oder ſie erſetzen 
könne. Religion ſei vielmehr nur in der Verbindung dieſes religiöfen apriori 
mit einem eigentümlichen pſychologiſchen Prozeſſe vorhanden. Ja ſogar die 
Religion ſei um ſo friſcher, urkräftiger, naiver und in der Geſchichte ſtoß— 
kräftiger, je mehr dieſes religiöſe apriori in der religiöſen Pſyche nur latent ent⸗ 
halten ſei. Und dieſe Verbindung mache gerade das Geheimnis der 
Religion aus, das wir rational nie zu erfaſſen vermöchten, ſondern das 
uns immer irrational bleiben müſſe. So ſcheint es, als ſei hierdurch das 
eigentlich Wertvolle an der Religion, die Religion der Geſchichte, die 
lebendige Religion, der in der Ermittelung des religiöſen apriori wirk— 
ſamen Erkenntnismethode entzogen, und die Prüfung und Beurteilung des 
Wahrheitsgehalts dieſer Religion einem anderen Kriterium überlaſſen. 

Aber es ſcheint in der Tat nur ſo. Denn einmal unterſcheidet ſich 
dieſes Geheimnis der tatſächlichen Religion, dieſes Irrationale, nicht von dem 
Geheimnisvollen, das die Tatſächlichkeit des geiſtigen Lebens überhaupt 
umgibt. Da es nur auf dem irrationalen Faktum der Verbindung von 
rationalem apriori mit einer eigentümlichen pſychiſchen Cage überhaupt 
beruht, deren Möglichkeit allerdings die neugefundene Kategorie der Frei⸗ 
heit, der Autonomie der in der Vernunft gegründeten geiſtigen Funktion, 
darbieten ſoll, ſo können wir mit ebendemſelben Recht von dem Geheimnis der 
in der Wiſſenſchaft, in der Ethik, kurz, in dem Bewußtſein überhaupt 
gegebenen geiſtigen Erſcheinung reden. So iſt alſo das Spezifiſche der 
Religion nicht gewahrt. 

Dazu kommt noch ein Sweites. Troelti erkennt allerdings in dieſer 
erfahrungsimmanenten Verbindung von Rationalem und Irrationalem in 
der Tatſächlichkeit der Religion, die er pfuchologiſch feſtſtellen zu können. 
meint, das eigentlich in der Geſchichte Wirkliche der Religion an. Aber 
er unterſcheidet hier ſtreng zwiſchen Wirklichkeit, im Sinne der geſchicht⸗ 
lichen Feſtſtellbarkeit, und Wahrheit. Die Religion, mag ſie immer nur 
dadurch ſich geſchichtlich und pfychologiſch „aktualiſieren“ können, daß ſie 
mit eigentümlichen pſychologiſchen Suftänden, damit zuſammenhängenden Dor- 
ſtellungen, Gefühlen uſw. ſich kompliziert, ſie hat ſich, wenn ſie ſich zur Wahrheit 
klar durchringen will, unter das Kriterium des apriori zu beugen! Nur 
ſoweit es dem apriori gelingt, das verworrene und mit Irrtum und 
Illuſion durchſetzte pſychologiſche Gemenge zu ordnen, zu ſichten und zu 
formen, d.h. unter eine Geſetzmäßigkeit zu bringen, wird die Religion zur 
Wahrheit und iſt fie Wahrheit. Erſt dadurch, und nur ſoweit ſich dieſes 
apriori in ihr durchſetzt, kann ſie ſicher vor Irrtum und Illuſion ſein. 
So liegt das Kriterium für den Wahrheitsgehalt der Religion in einer 
Funktion unſeres Denkens, in einem Moment unſeres wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kennens. So ſoll es nicht nur möglich werden, die Wirklichkeit der Re⸗ 
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ligion zur relativen Kllgemeingültigkeit, zur Wahrheit kritiſch zu lichten 
und zu führen, ſondern auch ihre Wahrheit als wiſſenſchaftlich erweisbare 
Tatſache aufzuzeigen. 

will man dagegen einwenden, daß dieſes apriori und demgemäß 
die Allgemeingültigkeit der Religion nur eine relative ſei, d.h. nur für diejenigen 
Menfchen gelte, für die Religion keine Illuſion ſei, jo ändert das an dem 
Ergebnis nicht viel. Denn da das religiöſe apriori als in der 
vernunft liegend nachgewieſen werden ſoll, ſo kann die Allgemeingültigkeit 
höchſtens ihre Grenzen finden bei denen, die überhaupt die Tatſächlichkeit 
der in der Wirklichkeit ſich durchſetzenden Vernunft für Illuſion halten. 
Und da die Anerkennung dieſer Tatſächlichkeit die Grundvorausſetzung jeder 
wiſſenſchaftlichen Arbeit bilden ſoll, ſo ſind die, für die Religion Illuſion 
iſt, erwieſen als die, für die überhaupt die Möglichkeit und Tatſächlichkeit 
der Wiſſenſchaft Illuſion iſt. Mit anderen Worten, die über ihre Doraus- 
ſetzungen, Ziele und Mittel klare Wiſſenſchaft würde notwendigerweiſe zur 
Anerkennung des Grundgehaltes, des in der hiſtoriſch⸗pſychologiſch gegebenen 
Religion ſich durchſetzenden Wahrheitsgehaltes kommen müſſen! 

Hält man nun dieſer Auffaſſung den Grundgedanken der Theologie 
Herrmanns gegenüber, ſo läßt ſich kaum ein entſcheidenderer Gegenſatz 
denken. Herrmann behauptet bekanntlich, und dieſe Behauptung bildet 
einen der Grundgedanken ſeines Syſtems, daß man die Wahrheit der Re- 
ligion und ihrer Gedanken keineswegs mit den Mitteln des in der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich bewährenden Denkens feſtſtellen könne, daß man vielmehr bei der 
Feſtſtellung des Wahrheitsgehaltes der Religion, wie der Tatſächlichkeit der 
Religion überhaupt, auf dieſe Mittel entſchloſſen verzichten müſſe. Noch in 
ſeiner neuſten Veröffentlichung hat er dies an dem Gedanken des Wunders 
unmißverjtändlich klar gemacht. 

Aber noch eine letzte Frage erhebt ſich gegen die mit der Einführung 
des religiöſen apriori vollzogene Grundlegung einer Religionsphilojophie. 
Dieſe Frage ſteigt vor allem auf bei der oben erwähnten Feſtſtellung des 
Derhältnifjes des religiöſen apriori zu der empiriſch-hiſtoriſch gegebenen 
religiöſen Pinhe. Es wurde nämlich hierbei ausgeſprochen, daß die Religion 
nur ſo weit vor Irrtum geſchützt ſei, als ſie ſich einer durch das apriori 
zu vollziehenden Erhebung in eine wiſſenſchaftliche Geſetzmäßigkeit fähig 
zeige. Damit iſt die philoſophiſche Überzeugung ausgeſprochen, daß nur 
das Wirkliche für uns auch Wahrheit haben könne, das ſich in die Form 
der wiſſenſchaftlichen Geſetzmäßigkeit bringen laſſe. Hiermit iſt zugleich die 
Kuffaſſung faſt durchgängig aller heutigen Philoſophen berührt. Nur das 
iſt wahr, hat alſo Erkenntniswert, was entweder in dieſe Form des 
wiſſenſchaftlichen Denkens ſchon gebracht iſt, oder ſoweit es ſich dazu 
bringen läßt. CTroeltſch ſteht hier auch auf Seiten der von ihm ſonſt be⸗ 
kämpften Marburger Philoſophen Cohen und Natorp (cf. vor allem Natorp, 
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Religion innerhalb der Grenzen der Humanität, 2. Aufl. Cohen, Ethik des 
reinen Willens. 2. Aufl.). (Allerdings ijt bei dieſen Philoſophen in der Kon- 
ſequenz dieſer philoſophiſchen Anſicht der Religion das Todesurteil geſprochen.) 

Kluch hier will ich nur, um die ſyſtematiſche Bedeutung dieſes Gedankens 
recht zu beleuchten, an eine zweite, noch wichtigere Knſchauung bei herr⸗ 
mann erinnern. Die ganze Theologie Herrmanns ruht ſozuſagen auf der 
einen Grundvorausſetzung, daß wir Erlebniſſen, die nur unſerem indivi⸗ 
duellen Leben angehören, den Charakter der Wahrheit geben dürfen und 
geben müſſen, auch wenn wir die Unmöglichkeit einſehen, fie in wiſſen⸗ 
ſchaftliche faßbare Formen zu bringen Bei ihm iſt die Wahrheit der 
Religion gerade in einem ſolchen Erlebnis als ihrem methodiſchen Ort 
gegründet. Und ſeine ganze Auseinanderjegung mit h. Cohen anläßlich 
der Ethik Cohens, ſowie ſeine Verteidigung der Religion dieſem Werk 
gegenüber ruht im Letzten auf der Anerkennung dieſes Rechtsanſpruches 
des individuellen Erlebniſſes, des Grundquells der Religion, als dem wiljen- 
ſchaftlichen Erkennen an Wahrheitswert ebenbürtig. In der Verteidigung 
dieſes Rechtsanſpruches der „individuellen Lebendigkeit“ gipfelt jo bei 
Herrmann nicht nur ſeine philoſophiſch-erkenntniskritiſche Überzeugung, 
ſondern vor allem ſeine eminente Bedeutung für die religiöſe nicht minder 
als die ethiſche Frage der Gegenwart. 

Dieſer grundlegende Gegenſatz der beiden Theologen, Herrmann und 
Troeltſch, läßt ſich vielleicht in folgender Frage zuſammenfaſſen: Iſt die 
Religion ein Erzeugnis des in der Kultur ſich durchſetzenden geiſtigen Cebens 
der Menſchheit, wie die Wiſſenſchaft, Sittlichkeit und Kunſt, ſodaß wir 
analog dieſen Erzeugniſſen auch von einem apriori der Religion ſprechen 
dürften; ſteht es alſo jo, daß jeder, deſſen innerſtes Leben mit dem tiefſten 
geiſtigen Gehalt der Kultur verbunden iſt, notwendig zur Teilnahme und 
Anerkennung auch der Religion kommen müſſe, inſofern er den rationalen 
Gehalt der Religion, das will ſagen den Wahrheitsgehalt der Religion, als 
das Erzeugnis ſeiner Vernunft anſehen darf und muß? Oder iſt es vielmehr 
ſo, daß die Religion, trotz ihrer eminenten und überragenden Bedeutung 
für die Kultur und ihres engen Zuſammenhanges mit der Kultur, in der 
Frage ihres Rechts⸗ und Wahrheitsanſpruches unter anderen Kriterien als 
denen des Kulturbewußtſeins der Menſchheit, ſoweit es in der Cogik, Ethik 
und äſthetik ſich entfaltet, ſteht und daneben und darüber eigene, ſelbſt⸗ 
ſtändige Exiſtenz und Wahrheit behaupten darf und muß? Das iſt in 
der Tat die Frage nicht minder der ſuſtematiſchen Theologie als des reli⸗ 
giöſen Lebens der Gegenwart. Die Frage ſelbſt iſt alt. Aber ſie iſt heute 
wieder beſonders dringend durch die erwähnten beiden Theologen 
geſtellt. Will man zu ihrer Cöſung mithelfen, ſo beſeitige man vor allem 
alle Derjuche, dieſen grundlegenden Gegenſatz abzumildern, und ſeine Glieder 
zu „Ergänzungen“ herabzuſetzen. 

Rel. u. Geiſteskultur 1909 (III). „ ( 16 
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verſuch einer Auseinanderjegung mit H. Ebbinghaus. 
Don Lina Keßler. 

Es hat den Anſchein, als ſchicke ſich jetzt die Pſychologie an, die 
Rolle der Geſchichtswiſſenſchaft zu übernehmen, der ſich unterzuordnen und 
bei deren Kritik die Beſtätigung für ihre Wahrheiten zu ſuchen, die Theo- 
logie ſich gewöhnt hat, während der Gedanke einer gewiſſen Abhängigkeit 
auch wieder der Geſchichtswiſſenſchaft von der religiöſen Erkenntnis heute 
die meiſten völlig ſcholaſtiſch anmuten würde. Und doch liegt dieſer Ge⸗ 
danke in der Konſequenz des Anſpruchs, welchen die Religion erheben muß, 
ſie allein wiſſe um Urſprung und Bedeutung der Welt und des Menſchen, 
um ein an ſich Wertvolles, Dauerndes in dem unendlichen Zeitablauf, dar⸗ 
aus die Geſchichte einen kleinen Abſchnitt im Gedächtnis der Menſchen feſt⸗ 
zuhalten ſich bemüht. Aber weit davon entfernt, bei der Selbſtbeſinnung 
über den tieferen Sinn ihrer Bemühungen ſich unter Vermittlung der Ge- 
ſchichtsphiloſophie an die Religion zu wenden, übernimmt die Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft vielmehr auch die Belehrung über den Urſprung der Religion 
und — die Theologie läßt ſich von ihr belehren. Im Anſchluß an ſolch 
Vorbild erſcheint ſich denn nun auch die Pſychologie im Derhältnis zur 
Religion nur als die Gebende, reiht, mit Hilfe der Religionsgeſchichte, die 
religiöſen Phänomene ein in „den Suſammenhang mit der ganzen Natur“ 
und rühmt ſich dann, daß ſo erſt der Menſch zu einem „höchſt ſinnvollen 
Weſen“ werde, während er für die bisherige Betrachtungsweiſe ein „ſelt⸗ 
ſam verworrenes war. Wie ſolche immanente Erklärung der Religion 
ſich nicht verträgt mit der Überzeugung von der abſoluten Wahrheit der 
religiöſen Erkenntnis, ſo ſchärft umgekehrt dieſe Überzeugung den Blick für 
die Unzulänglichkeit der rein pſychologiſchen Erklärung und für die Gründe 
ihres Mißlingens. Die Erklärung, welche 5. Ebbinghaus von Urſprung 
und Wejen der Religion in „Kultur der Gegenwart“ und in feinem „Ab- 
riß der Pſychologie“, einem erweiterten Sonderabdruck, neuerdings gegeben 
hat, fordert, ſowohl um der Bedeutung willen, welche Name und Ort ihr 
verleihen, als durch das ſtolze Schlußwort noch beſonders dazu heraus, der 
Pindologie gegenüber die Rechte der religiöfen Erkenntnis geltend zu 
machen. 

Nach einem kurzen Überblick über die Geſchichte der Pfychologie be— 
ſpricht Ebbinghaus die Beziehungen von Seele und Körper. Auf Grund 
der geſchloſſenen Naturkauſalität verſicht er, im Gegenſatz zur populären 
Anficht, die Meinung, daß Seele und Körper, Seele und Nervenſyſtem 
nicht zwei getrennte „Parteien“, ſondern „ein und dasſelbe Reale“ ſeien, 
das eine Mal, wie es von ſich ſelber weiß, das andere Mal, wie es ſich 
andern gleichartigen Realen darſtellt. Er geht damit hinaus über den 
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Parallelismus der körperlichen und ſeeliſchen Erſcheinungen, dieſe in alle 
pſychologiſche Beobachtung eingeſchloſſene Annahme, und bewegt ſich in 
metaphnjiihen Spekulationen, wie er ſich denn auch ſelbſt auf Spinoza 
und Fechner beruft. Die Gleichartigkeit von Seele und Nervenſyſtem deutet 
er aber dahin, daß die Seele wie der „ganze Körper ein ſeine eigene 
Erhaltung erſtrebendes Syſtem“ ſei, nur nicht „äußerlich ſichtbarer und 
taſtbarer, ſondern allein innerlich erlebter Bildungen und Funktionen“; und 
der Sufammenhang unter den verſchiedenen Abſchnitten wird denn auch durch den 
Begriff der im vorausſchauenden Denken gipfelnden Selbſterhaltung hergeſtellt. 

Darauf geht auch die Erklärung vom Urſprung der Religion zurück. 
Ebbinghaus lehnt für das religiöſe Urphänomen, dafür, daß der Menſch 
„urjprünglid alle Dinge als belebt und beſeelt wie ſich ſelbſt betrachtet“ 
die übliche Deutung ab; nicht aus dem Bedürfnis der Naturerflärung ge⸗ 
ſchähe es, ſondern aus praktiſchem Intereſſe, „um die Dinge behandeln zu 
können“, „um beſſer mit ihnen fertig zu werden“. Ganz anders beurteilt 
er im Abriß die Beſeelung oder Einfühlung. Er beſpricht ſie da unter 
den „Verwicklungen des Seelenlebens“ und bezeichnet fie als einen funda⸗ 
mentalen Vorgang allen Gefühlslebens. Doch hat dieſe Faſſung keinen 
Einfluß auf die Darſtellung der religiöſen Bedeutung der Beſeelung im 
Abriß und auch ihre äſthetiſche Bedeutung wird zunächſt nur wenig be- 
rückſichtigt, obſchon fie als „Einfühlung“ in der neueren pfſychologiſchen 
kiſthetik eine beherrſchende Rolle ſpielt. 

Mehr als der neueren äAſthetik folgt Ebbinghaus der neueren Reli- 
gionsgeſchichte, indem er nach der Naturbeſeelung den Animismus als 
Wurzel des Götterglaubens hervorhebt. Das theoretiſche Intereſſe, das 
er als Erklärung für die religiöſe Dorjtellung bei der Naturbeſeelung ver- 
warf, läßt er hier gelten. Aber er hat es leicht gemacht, dieſe Swieſpäl⸗ 
tigkeit abzuwehren; hat er doch die animiſtiſchen Vorſtellungen von einer 
geſonderten Seelenexiſtenz eingangs ſelber für naive Pſychologie erklärt und 
von einem wiſſenſchaftlich fortgeſchrittenen Standpunkt aus widerlegt. Die 
Beobachtungen der eigenen Traumerſcheinungen und der Erſcheinungen 
beim Sterben anderer mit den daraus gezogenen Schlüſſen, daraus auch 
Ebbinghaus Seelen⸗ und Geiſterglauben hervorgegangen ſein läßt, ſind 
denn auch in der Tat dem Derfahren gleichartig, welches ſonſt die An⸗ 
fänge wiſſenſchaftlichen Denkens macht, und die abergläubiſche Verquickung 
mit der Religion findet ſich in den Anfängen anderer Wiſſenſchaften eben⸗ 
falls. Allerdings iſt die Meinung ſehr allgemein, es gehöre die Überzeu⸗ 
gung, daß die Seele vom Ceibe unabhängig ſei und ohne ihn fortlebe, zu 
den religiöſen Grundwahrheiten; aber es iſt demgegenüber doch auch ſchon 
vielfach anerkannt worden, daß die Bibel von einer nackten Seelenexiſtenz 
nichts weiß und daß der echte neuteſtamentliche Auferjtehungsglauben Ceib 


und Seele unzertrennlich verbindet. 
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Auf den gleichen Fehler in der Begriffsbeſtimmung der Religion 
kommt es hinaus, wenn Weisjagung und Sauberei als ihre „Wurzeln“ 
bezeichnet werden. Zauberei und eine Weisſagung, die mit ihr zu⸗ 
ſammengehört, ſind bekanntlich die Wurzeln des Aberglaubens, richtiger 
ausgedrückt, wurzeln im Aberglauben; und Aberglaube iſt wieder das 
nicht, was Ebbinghaus ihn ſein läßt: Bedürfnisglaube, ſofern er von 
andern nicht geteilt wird, weil er „ihrem empiriſchen Wiſſen wider⸗ 
ſpricht.“ Daß dieſe Definition nicht zutreffend iſt, zeigt ſich gleich in 
der Anwendung, die Ebbinghaus davon macht, wenn er auf Mittel zur 
verſchönerung des Ausjehens, zur Heilung ſchwerer Krankheiten verweiſt. 
Solche Mittel ſind nicht ſchon abergläubiſche, damit daß ſie dem empiriſchen 
Wiſſen des Kenntnisreicheren, ſondern nur, wenn ſie dem empiriſchen 
Wiſſen als ſolchem widerſprechen, indem fie vereigentlichen, was ſymboliſch 
iſt, wie dies bei dem dritten Beiſpiel — Mittel zur Feſſelung des unge⸗ 
treuen Geliebten — immer der Fall ſein wird. Aberglaube als abſurde 
Vermiſchung von religiös bildlichem Erkennen mit kauſalem, kann auch die 
Anfänge wiſſenſchaftlichen Erkennens einſchließen, das ſich unter günſtigen 
Derhältnifjen daraus entwickeln mag, wie die Aſtronomie aus Aſtrologie. 
Der Fehler im Anſatz tritt deutlich zutage darin, daß Ebbinghaus das 
Weisjagen, dieſe „Wurzel der Religion“, zu einer Sache der Gelehrten 
werden laſſen kann, um ſchließlich Spinozas Syſtem als den höhepunkt der 
Religion zu bezeichnen, ſeinen Glauben, ſeinen Gott mit dem Sternbild des 
Hundes zu vergleichen, für den irdiſchen bellenden Hund aber einzuſetzen 
den Glauben — eines Luther. 

Bezeichnend für Art und Wert des gerühmten pſychologiſchen Zuſammen⸗ 
hangs iſt auch die Erklärung der „engſten Derbindung“, in welcher Religion 
und Kunft „dauernd“ ſtehen. Wir hören da, daß der Menſch, um ſich die 
Kräfte eines für heilig gehaltenen Tieres zu nutze zu machen und mit 
ſeiner hilfe zu zaubern, darauf gekommen ſein werde, ein Bild des Tieres 
auf ſeine Waffe zu ritzen, als Amulett zu tragen. Die Freude an der 
„rein praktiſchen Tätigkeit“ hätte dann weiter geführt und das kunſtvolle 
Gebilde von der Religion und ihren Saubermitteln losgeriſſen, ſoweit nicht 
ein Reſt der Verbindung ſich noch in der religiöſen Kunſt erhalten. 

Den Schluß der Ausführungen über die Pfychologie der Kunſt aber 
bildet eine Betrachtung, die den erſten Anſtoß zu dem vorliegenden Nufſatz 
gegeben hat. Als „wunderbarer höhepunkt ſeeliſcher Entwicklung“ wird 
da eine „außerordentlich wertvolle Fähigkeit“ der Seele bezeichnet, die 
ſie meiſt in vorgeſchrittenen Kulturzuſtänden erlangt und durch die ſie 
„noch über die Kunft hinaus“ geführt wird. Es iſt dies ein Vermögen 
intereſſeloſer, wunſchlos genießender Naturbetrachtung. Davon heißt es: 
„Die Seele wendet ſich gleichſam gegen ihre eigenen Anfänge, aber nicht, 
weil eine dieſen Anfängen und der ſie hervorbringenden Seite ihres 
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Weſens feindliche Macht in ſie gefahren wäre und ihr Streit und Ent⸗ 
zweiung brächte, ſondern weil ihr eigenſtes Weſen ſie befähigt, die mit 
ihren erſten Betätigungen und Anpaſſungen verbundenen Übelſtände durch 
vollkommenere Anpaſſungen zu überwinden“ (Kultur d. Gegenw. S. 238). 

Ein wunderbarer Höhepunkt ſeeliſcher Entwicklung, auf welchem ſich 
erſt das eigenſte Weſen der Seele offenbart! — der dadurch erreicht wird, 
daß in der „Selbſterhaltungsmaſchine“ der Selbſterhaltungstrieb ausge- 
ſchaltet wird! Eine Entwicklung, welche ſich feindlich gegen die eigenen 
Anfänge kehrt! — eine Offenbarung des eigenſten Weſens auf Grund der 
Aufhebung des der Seele urſprünglichen, natürlichen Weſens! — Wo bleibt 
da der gerühmte Suſammenhang, der „geſchloſſene Naturzuſammenhang? 
Ebbinghaus will ihn feſthalten, indem er nur eine niedere Selbſterhaltung 
aufgehoben werden läßt durch eine höhere in einem Selbſtvergeſſen, darin 
die Seele ſich auch wiederum erſt ſelbſt finde, ihrem eigenſten Weſen nach. 
Es iſt das ein Ausgang, der doch aber ſchon in den Anfängen angelegt 
ſein muß, und eine Unterſcheidung, die zu einer anfänglichen völligen Bin⸗ 
dung an den Naturzuſammenhang in Widerſpruch ſteht. 

Wie die Suſätze in dem „Abriß“ deutlich machen, denkt Ebbinghaus 
bei dem höhepunkt ſeeliſcher Entwicklung insbeſondere an die Reiſeeindrücke, 
welche die Menſchen der neueren Seit in den Bergen und Wäldern und 
am Meer, aber auch manchmal im Marktgewühl fremder Städte empfangen, 
wenn ſie ſich im Angeſchauten ſelbſt verlieren und, indem ſie ſich ſelbſt 
gegenſtändlich werden, auch wieder erſt recht finden, ſo oft es ihnen gelingt, 
„ledig aller Begehrlichkeit, der zahlreichen reinen Gefühlswerte froh zu werden.“ 

Man ſpricht da wohl von „Naturgefühl.“ High mountains are 
a feeling (Byron). Der Menſch findet in der Natur einen Widerhall 
der eigenen Gefühle, „Stimmung“, die mit Worten nur unvollkommen 
wiedergegeben werden kann. Es iſt ein Übertragen der eigenen Gefühle, 
die eben damit vorſtellbar gegenſtändlich und dem menſchlichen Bewußtſein 
faßbar werden, auf die Natur und ſomit kein bloßes Übertragen, ſondern 
ein Wiederfinden, Einſtrömen, hervorrufen der höheren Gefühle. Und 
dasſelbe gilt auch von der intereſſeloſen Betrachtung des Menſchenlebens. 
In dem Hajten und Cärmen des Marktgewühls vergegenſtändlicht ſich dem 
Betrachter, der ſich ſelbſt auszuſchalten vermag, das unruhige „Wogen“ in 
der eigenen Bruſt formell nicht anders als in dem raſtlos auf und ab 
wallenden Meere. Inſofern aber als eben die höheren Gefühle, als Ciebe 
und Haß, Freude und Traurigkeit gerade im Mlittelpunft deſſen ſtehen, 
was der Begriff „Seele“ umfaßt, kann man freilich von dieſem Bewußt⸗ 
ſeinsvorgang treffend jagen, die Seele werde ſich darin ihres eigenen 
Wejens bewußt, und man könnte auch jagen, ſie wende ſich „gegen ihre 
Anfänge“, d.h. ſie wende ſich ihrem Urſprung zu, der dann als eine 
Seele und Natur umfaſſende höhere Einheit gedacht werden müßte. 
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Denn was iſt dieſe anſcheinend moderne Naturbetrachtung im Grunde 
ihres Weſens wieder anderes als die Betrachtungsweiſe, welche Ebbing⸗ 
haus zuvor, ohne ihre wahre Bedeutung zu erkennen, als die natürliche 
Handhabe für die Bildung religiöſer Vorſtellungen bezeichnet hat, darnach 
der Menſch „urſprünglich alle Dinge als belebt und beſeelt betrachtet“? 
Daß Ebbinghaus ſelbſt das Gefühl hat, es liege nahe, jenen Höhepunkt 
menſchlicher Entwicklung, jenes Mehr⸗als⸗äſthetiſch, dafür ſich ihm kein 
anderer Name einſtellen will, Religion zu nennen, zeigt ſich nicht undeut⸗ 
lich gerade darin, daß er meint, den Namen Religion dafür ausdrücklich 
ablehnen zu müſſen und das mit der Begründung, es handle ſich nicht 
darum, daß eine feindliche Macht in die Seele gefahren ſei, ſondern um 
etwas, das der Seele eigenſtes Weſen ausmache. Was ſo von ihm als 
Religion abgelehnt wird, iſt doch erſt recht nicht Religion und kann dafür 
gehalten werden nur von jemand, dem Sauberei als die Wurzel der Reli- 
gion gilt. Das aber, was Ebbinghaus der Keligion entgegenſtellt, das 
Einsſein mit dem eigenſten Weſen der Seele, iſt — Belege ſind überflüſſig 
— gerade das Merkmal der Religion, die als Gemeinſchaft der Seele mit 
Gott beſtimmt zu werden pflegt und für welche der Fromme — nicht 
bloß im Chriſtentum, ſondern auch in anderen Religionen — den Anſpruch 
erhebt, daß ſie den Urſprung der Seele, daß ſie Gott als Urſprung der 
Seele erkennen läßt und zwar als ſchöpferiſch, d.i. als geiſtige Einheit von 
Seele und Natur, Ich und Welt. Zu ihm zurückkehrend, kehrt die Seele 
zu ihrem eigenſten Weſen zurück in einem ſich ſelber Aufgeben und ſich 
ſelber Finden, davon es in den Evangelien heißt, daß wer ſeine Seele er- 
halten will, ſie verliert, und wer ſie verliert, ihr zum ewigen Leben verhilft. 

Die Erkenntnis, daß der Urſprung der Seele von ihr nur im Gottes⸗ 
bewußtſein gedacht werden kann und nur im Gegenſatz zu ihrer natür⸗ 
lichen Gebundenheit, ſchließt ja nun aber aus, daß wieder umgekehrt das 
Gottesbewußtſein in der Seelenlehre aus den von ihr im Naturzuſammen⸗ 
hang beobachteten inneren Vorgängen erſt abgeleitet werden könnte. In⸗ 
deſſen waren es ja auch nicht die Anfänge des Gottesbewußtſeins, die 
Ebbinghaus“ Pſychologie in dem Seelenglauben der primären nachwies, 
ſondern die erſten eigenen, mit der religiöſen Bildlichkeit zu abergläubi⸗ 
ſchen Vorſtellungen verquickten Anfänge der Pſychologie auf Grund empi- 
riſcher Beobachtungen, die, wie ſie auch bei größerer Exaktheit doch nie 
über einen Parallelismus von Seeliſchem und Nörperlichem hinauskommen, 
ebenſo mit einer Unterſcheidung der beiden, einer noch höchſt naiven, 
einſetzen. Und jene letzte Einheit beider, von der Ebbinghaus einleitend 
ſprach, war ja denn von ihm auch nicht mehr als Pinfiter empiriſch⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlich, ſondern als Metaphuſiker ſpekulativ gefunden, und er hätte ſich 
auch durch den als Autorität angeführten Fechner und ſeine Metaphyſik 
der Allbejeelung davon zurückhalten laſſen können, fo ungerecht für das 
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von ihm als äſthetiſch gekennzeichnete Bewußtſein der Seele um eine all: 
umfaſſende geiſtige Einheit die religiöſe Bedeutung abzuweiſen. 


In demſelben Band von „Kultur der Gegenwart“, der Ebbinghaus“ 
Pſychologie bringt, ſtellen Dilthey auf den erſten und paulſen auf den 
letzten Seiten als Aufgabe der Metaphyſik den Ausgleich von Religion und 
Wiſſenſchaft hin, und Pauljen läßt, unter Berufung auf ein Wort von 
Kant, dieſe Aufgabe von der zukünftigen Metaphyſik durch „ſymboliſchen 
Anthropomorphismus“ gelöſt werden, welcher den leeren Begriff, dazu 
die metaphnfiiche Deutung der Welt vom eigenen Ich aus gelange, mit 
religiöſem Gehalt fülle. Dieſer ſymboliſche Anthropomorphismus aber iſt 
auch ihm nichts anderes als das Gottesbewußtſein, das mit dem Bewußt— 
ſein der Bildlichkeit, der Geiſtigkeit der Natur zuſammenfällt, darin Eb- 
binghaus die höchſte, hyperäſthetiſche Fähigkeit der Seele erkannte. 

Deutlicher ſtimmt mit der merkwürdigen Schlußwendung bei Ebbing⸗ 
haus, was Th. Cipps in demſelben Band über die Einfühlung als äjthe- 
tiſches Prinzip ſagt. Und während eine Religion, die ihrem Weſen nach 
Sauberei ſein ſoll, von Ebbinghaus nur in völlig verſtandesmäßiger Weiſe, 
wie zufällig mit der Kunſt in Derbindung gebracht wird (oben S. 218), find 
in der ſuymboliſchen Einfühlung Religiöſes und äſthetiſches jo eng mitein⸗ 
ander verbunden, daß ein objektives Kennzeichen für ihre Unter⸗ 
ſcheidung ſich wohl ſchwerlich überhaupt wird geben laſſen. Was für den 
einen der bildliche Ausdruck ſeines Glaubens, was für ihn Inſpiration iſt, 
darin ſeine Seele ſich zu ihrem Urſprung in Gott wendet, eine höhere 
Wirklichkeit erkennend, welche die gemeine zur „bloßen Erſcheinung“ herab⸗ 
ſetzt, das iſt für den andern — ja vielleicht für denſelben menſchen zu 
anderer Zeit — „bloß Symbol“, zur poetiſchen Nichtwirklichkeit abgeſchwächt 
durch den ſtärkeren Eindruck der empiriſchen Wirklichkeit, aber auch ſo 
immer noch, unter den Nachwirkungen des göttlichen Urſprungs, imſtande, 
der „Unraſt und Ruheloſigkeit“ des kauſalen Erkennens gegenüber ein 
Bewußtſein des „Friedens“ zu vermitteln, wie es der Menſch auch nach 
Ebbinghaus bei der Kunſt ſucht. 

Dafür, daß in der Naturbetrachtung Religiöſes, Moraliſches und 
Aſthetiſches wurzelhaft verbunden ſind, findet Kant die herrlichen Worte: 
„Die Natur in ihren ſchönen Formen ſpricht figürlich zu uns, und die Aus» 
legungsgabe ihrer Siffernſchrift iſt uns im moraliſchen Gefühl verliehen.“ 
Anders in Ebbinghaus“ Zuſammenhang; da beruht auch die Verbindung 
von Fittlichkeit und Religion auf unſichern Verſtandesbeſchlüſſen. Die 
menſchen wußten nicht, daß das Sittlichgute nur das Gemeinnützige ſei, 
das von ihrer eigenen Klugheit gelehrt und mit unbedingter Autorität be⸗ 
kleidet worden; und da es doch einen Urſprung haben mußte, ſchrieb man 
es dem Gott zu, der ſelber ſeinen Urſprung einem ähnlichen Denkprozeſſe 
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verdankte. Weil nun über das, was gut iſt, eine große, wenn auch keine 
durchgängige Übereinſtimmung ſich zeigte, ſo meinte man weiter, es müſſe 
wohl nur einen Gott geben; und weil man meinte, es gäbe nur einen Gott, 
wurden auch wieder die ihm zugeſchriebenen ſittlichen Dorſchriften einheit⸗ 
licher. — Iſt nun aber vielmehr in jenem Bewußtſein einer höheren geiſtigen 
Einheit von Menſch und Natur, das auch dem äſthetiſchen Naturgefühl zu⸗ 
grunde liegt, das Weſen der Religion erkannt, dann zeigt ſich, daß darin 
unmittelbar auch das heilmittel gegen die ſittlichen Schäden gegeben iſt, 
gegen welche Ebbinghaus vom Selbſterhaltungstrieb die ſittlichen Vorſchriften 
aufgeſtellt werden läßt. Denn dieſes Bewußtſein des tragenden ſchöpferiſchen 
Geiſtes, darin die Seele noch „in Fels und Baum lebt“, ſchafft die Sprache, 
verbindet zu einer engeren Gemeinſchaft alle ſprechenden Geſchöpfe, alles 
perſönliche. Als Reaktion dieſes Bewußtſeins iſt dann ſowohl die Unbe- 
dingtheit als die religiöfe Bedeutung des Gewiſſens erklärlich, dieſes 
„Strahls, an welchem wir aus dem Unendlichen ausgehen und als einzelne 
und beſondere Weſen hingeſtellt werden“ (Schleiermacher), damit aber eben 
auch alle im Unendlichen zuſammentreffen und in dem ſelbſtiſchen Tun uns 
zugleich von einander und von Gott und damit von dem eigenen Urſprung 
löſen. Dem Sittlihguten braucht jo nicht erſt künſtlich ein Schein von Un⸗ 
bedingtheit verliehen zu werden, deſſen Zerſtörung „äußerſt bedenklich wäre“ 
(Abriß S. 186); es iſt unbedingt als das, was für das Denken der Seele 
ein Cetztes, höchſtes bedeutet. Und iſt „Gott“ der Name für die geiſtige 
Einheit, die in der Allbeſeelung der Natur und zugleich in der ſittlichen 
Gemeinſchaft der Menſchen in deren Bewußtſein tritt, ſo iſt er eben als 
ſolcher gut, und die Seele kann, ja muß an ſeiner Güte feſthalten eben 
damit, daß fie ihres eigenſten Weſens inne wird, allen Übeln, aller Selbſt⸗ 
ſucht zum Trotz (Pf. 75, 25 — 26) und hat eben in dieſer Gewißheit ein 
höheres, ewiges Leben in einem andern „Jenſeits“ als das Jenſeits mit 
„leibfreiem Daſein“, welches Ebbinghaus auch wieder nur herauskalkuliert 
werden läßt (Hbriß S. 164). 

Gewiß kann der Verſuch einer pſychologiſchen Erklärung vom Urſprung 
der Religion vielfach anders ausfallen als bei Ebbinghaus; aber in den 
Grundzügen muß ſich doch Übereinſtimmung herausſtellen, wie denn alle 
darauf bezüglichen Äußerungen bei Ebbinghaus nicht neu und zumeiſt alt⸗ 
bekanntes rationaliſtiſches Erbe ſind. Für rein verſtandesmäßige Auffaſſung 
wird der Religion immer etwas von Sauberei und Weisſagerei anhaften, 
ſei es, daß dieſe Faſſung vom theologiſchen, ſei es, daß fie vom wiſſenſchaft⸗ 
lichen Intereſſe beſtimmt wird, und immer wird dabei die Kollifion von 
Religion und Wiſſenſchaft unvermeidlich ſein, ſei es daß die eine, ſei es 
daß die andere vergewaltigt wird. Aber auch für die wiſſenſchaftliche 
Erklärung der Religion wird immer noch, wie bei Ebbinghaus, ein 
„heiliger Reſt“ bleiben; denn auch der Naturzuſammenhang iſt in feiner 
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unverbrüchlichen Geſetzmäßigkeit eine Seite des für den menſchlichen Geiſt 
ſeinem Urſprung nach weſentlichen Anthropomorphismus allen Denkens. 
Beruht doch jene für unſer Denken unverbrüchliche „Geſetzmäßigkeit“ der 
Dinge, wie Kant erwieſen hat, auf der Geſetzmäßigkeit des menſchlichen 
Denkens ſelbſt, da und indem die Dinge das von ihm Bedingte und nur 
ſo dem menſchlichen Bewußtſein Gegebene ſind. 

Führt jo auch kritiſche Selbſtbeſinnung auf eine letzte geiſtige Einheit 
von Seele und Leib, Menſch und Natur, jo iſt doch nicht etwa die Meinung, 
es werde derart erſt die höhere geiſtige Religion erreicht, der man im 
Hinblick auf die überwundenen Dorjtufen kaum noch den Namen Religion 
geben mag. Solche Einheit iſt vielmehr ein leerer Begriff; und das ſich 
der Entleerung durch Abſtraktion widerſetzende pantheiſtiſche Naturgefühl, 
das Ebbinghaus als Höhe der Entwicklung anſpricht, iſt nur ein unbe⸗ 
ſtimmter ſchwacher Nachhall der urſprünglichen Religioſität. Wie das höhere 
ſeeliſche Leben und damit die Sprache als die Dorausjegung alles zu— 
ſammenhängenden, vor- und rückſchauenden Welterfennens gedacht werden 
muß, jo muß auch das Bewußtſein jener Einheit in ſeiner religiöſen Sym- 
bolik nicht nur überhaupt früher ſein, ſondern ſich auch erſt in ſittlicher 
Freiheit vollendet haben, damit wiſſenſchaftliches Erkennen bis zur kritiſchen 
Selbſtbeſinnung um ſeine Bedeutung und ſeine Grenzen ſich entwickeln kann. 
Mit andern Worten: chriſtliche Gotteserkenntnis iſt die Dorausjegung aber- 
glaubenfreien, unmythologiſchen Welterkennens, der evangeliſche Glaube 
die Vorausſetzung des kritiſchen Idealismus, Luther der Vorläufer von Kant. 

Wie Gott und Seele, fo find auch Religion und Pſuchologie untrenn- 
bar, aber auch eben in dieſer Über- und Unterordnung untrennbar ver⸗ 
bunden. Die Bibel iſt voll von Pfychologie, Paulus iſt ein großer 
Pindologe. Sie enthält und er kennt gar keine rationale, begriffliche 
Gotteserkenntnis. Sie weiß vom Tun Gottes nur auf Grund ſymboliſchen 
Ineinsſetzens von äußeren Ereigniſſen und inneren ſeeliſchen Vorgängen. 
paulus ſchreibt im 2. Kap. des 1. Korintherbriefs von feiner Pfychologie, 
wenn er D. 6 anhebt: „Da wir aber von reden das iſt dennoch Weisheit 
bei den vollkommenen“ bis er D. 16 ſchließt: „Wir aber haben Chriſti 
Sinn.“ — Eine Pfychologie iſt das, welche nicht den Urſprung des Gottes⸗ 
bewußtſeins aus dem menſchlichen Geiſt, ſondern den Geiſt des Menſchen 
aus dem Geiſt Gottes ableitet, nicht mit Worten, welche rationale Pſy⸗ 
chologie lehren kann, nicht ein vorausſetzungsloſes Erkennen, ſondern ein 
Erkennen, gebunden an die Dorausjegung des Geiſtesempfangs, an die Be⸗ 
kehrung. Don dieſer Pinhologie kann die Theologie nicht zu viel, die 
Pinchologie freilich des „natürlichen menſchen“, wiſſenſchaftliche Pfuchologie, 
kann von ihr — nichts haben. Deren Objekt können nur die Äußerungen, 
die Erſcheinungen des religiöſen Cebens fein zu dem Zweck, Geſetzmäßigkeit 
feſtzuſtellen, ſei es mehr hiſtoriſch vergleichend, ſei es mit der Tendenz, 
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jene Erſcheinungen mit andern pſychologiſch unter denſelben Begriff zu 
bringen und möglichſt experimentell feſtzulegen. Aus letzteren noch in ihren 
Anfängen ſtehenden Bemühungen mag Nutzen auch für die religiöſe Praxis 
erwachſen, während die vergleichende Religionswiſſenſchaft vor allem den 
Nutzen bringen kann, die bildliche Art aller religiöſen Erkenntnis deutlich 
zu machen und die wichtige Unterſcheidung vollziehen zu helfen zwiſchen 
inſpirierter und muthologiſcher d. i. durch begriffliche Erkenntnis zu bloß 
poetiſcher Wahrheit abgeſchwächter, abergläubiſcher Entartung ausgeſetzter 
religiöſer Bildlichkeit. 

Aber dieſe Religionspſychologie geht ja eben von der Religion als 
gegeben aus und unternimmt nicht, ihren Urſprung aus dem Weſen der 
menſchlichen Seele im Naturzuſammenhang zu erklären. Für die Dienſte 
dieſer Pſychologie hat die Stunde geſchlagen, und ſie iſt willkommen, wenn 
ſie an die Stelle einer „Geſchichtswiſſenſchaft“ tritt, die als ſogenannte 
„Wiſſenſchaft vom Ceben Jeſu“ den Urſprung der Religion aus des „hiſto⸗ 
riſchen Jeſu“ Selbſt⸗ und Gottesbewußtſein ergründen wollte, und dabei 
wieder nur das menſchliche Bewußtſein — zumeiſt das des Kritikers — zum 
Ausgangspunkt der Religion machen konnte. Auch ihre Meiſter haben 
anerkennen müſſen, mit „ſchwerem Herzen“, daß alle Verſuche, in der Ge⸗ 
ſchichte abſolute Urteile zu fällen, religiöſe Werte zu produzieren, fehl⸗ 
ſchlagen. Darum ruft man, von dem hiſtoriſchen Chriſtus ſich abwendend, 
in der Theologie wieder nach der Pſychologie des Paulus, der, durch den 
Geiſt Gottes gelehrt, Chriſti Sinn erkannt hat, ja in gegenwärtiger 
Glaubensgewißheit mit Chriſto gekreuzigt und auferſtanden iſt. 

hnlich wie wir beurteilt Dorbrodt (Theologie u. Kirche 1908 III) 
Ebbinghaus' Darſtellung des Verhältniſſes von Religion und Pſychologie, 
wenn er (S. 223) ſchreibt, Ebbinghaus habe nicht ganz dem Schein ent⸗ 
gehen können, „als ob Religion nur Pfychologie ſei, d.h. der illuſio⸗ 
niſtiſchen Auffaſſung der Religion“. Den Gottesgeijt leugnen, heiße „die 
Arbeit der Theologie leichtfertig beiſeite ſchieben“. Wenn Dorbrodt dann 
aber zugleich im Gegenſatz zu „willkürlichen phantaſiekombinationen“ von 
„feineren und reicheren Reaktionen auf die Reize des Gottesgeiſtes“ ſpricht 
(Anmerf. ebenda), jo ſchiebt in ihm ſelber der Piuchologe den Theologen 
beiſeite, und weit davon entfernt, in der Befreiung der Theologie aus der 
Abhängigkeit von der Pſychologie ein Heilmittel gegen den Illuſionismus 
zu ſuchen, läßt er in ſolch unvollziehbaren Vorſtellungen von „Reizen“, 
die der Gottesgeiſt ausübt und gegen welche die Seele reagiert, die 
Theologie von Pſychologie verſchlungen werden. 

Ein willkommenerer Beiſtand iſt uns Ebbinghaus ſelbſt in einem 
uſatz, mit dem er im Abriß die Betrachtung der Religion unter pſycho⸗ 
logiſchem Geſichtspunkt ſchließt. Dort heißt es in Bezug auf den gegen⸗ 
wärtigen Konflikt von Religion und Wiſſenſchaft: „Ob und wie die Seele 
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auch alle dieſe Schwierigkeiten einmal durch erneute Anpaſſungen über- 
winden wird, läßt ſich nicht ſagen, da es ihr noch nicht gelungen iſt. 
Vielleicht geſchieht es einmal durch Ausbildung der Einſicht als allererſter 
und ſelbſtverſtändlicher Weisheit der Diener der Religion, daß ſie, um die 
Religion zu erhalten, nicht Geologie, Aſtronomie, Biologie und am 
allerwenigſten Pſychologie und politik betreiben müſſen, ſondern Religion.“ 
Dieſe Einſicht ſchließt aber dann doch eben die andern ein, daß die Pſycho— 
logie aus ihrem Naturzuſammenhang die Religion überhaupt nicht zu er⸗ 
klären vermag. 


Dogma und Kirche als Urſachen der Intoleranz. 
Don Wilhelm Soltau. 
ir 


Dem klaſſiſchen Altertum war die Intoleranz fremd. Die Seit des 
Hellenismus ſtrebte danach, zwiſchen den verſchiedenen Religionsanſchauungen 
der Völker einen Ausgleich herbeizuführen. Damals ſuchte man durch gegenſeitige 
Wertſchätzung der Glaubensvorſtellungen anderer das eigene religiöſe Ceben 
zu erweitern und zu vertiefen. Ohne eine verbindung der jüdiſchen 
Religionsvorſtellungen (durch die Septuaginta) mit der griechiſchen Philoſophie 
wäre weder das Judentum zu einer Weltreligion herangereift, noch wäre 
das Griechentum wieder zu einem tieferen religiöſen Leben zurück⸗ 
geführt worden. 

Um ſo mehr muß es befremden, daß in den erſten chriſtlichen 
Jahrhunderten allmählich ein Geiſt der Intoleranz aufkam, der die bisher 
meiſt friedlichen Beziehungen der verſchiedenſten Kulte und Religionsgemein⸗ 
ſchaften völlig zu zerſtören drohte. Es iſt von beſonderem Intereſſe, den 
Spuren dieſer merkwürdigen Entwickelung nachzugehen. 

Ganz gewiß lag in den chriſtlichen Grundſätzen und Cehren an ſich 
nicht das Mindeſte, was nach dieſer Richtung hin gewirkt hätte. Selbſt die zeit⸗ 
weiſen Verfolgungen, welche die Chriſten zu erdulden hatten, haben doch 
keinen dauernden Einfluß ausgeübt, ſo etwa daß aus ihnen der Glaubens⸗ 
haß und die Derfolgungsjudtt, wie ſie im 4. und 5. Jahrhundert allgemein 
verbreitet waren, ihre Erklärung finden könnten. 

Ganz anders als ſolche vorübergehende Seitſtrömungen wirkten die 
Glaubensſtreitigkeiten innerhalb der Chriſtenheit, und zwar beſonders 
erſt nachdem das Chriſtentum das Heidentum äußerlich überwunden hatte. 
Einen bedeutenden Einfluß übte auch die äußerliche Auffajjung von dem 
weſen der chriſtlichen Kirche aus. Die Kirche wurde ſeit Konſtantin mehr 
und mehr als eine Swangsanſtalt angeſehen, welche mit äußeren Mitteln Ge⸗ 
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horfam und Unterwerfung gegenüber den dogmatiſchen Formeln und kirch⸗ 
lichen Ordnungen herbeizuführen befugt ſein ſollte. 

Bei dieſem Sachverhalt bleibt es eine wichtige Aufgabe, welche die 
Kultur- und Kirchengeſchichte zu löſen hat, im Einzelnen zu erforſchen, welche 
nichtchriſtlichen, fremdartigen Einflüſſe hier tätig geweſen 
ſind. Es wird ſich herausſtellen, daß die chriſtliche Religion ihrer eigen⸗ 
tümlichſten und weſentlichſten Vorzüge beraubt worden iſt, nicht durch den 
rückwirkenden Einfluß heidniſcher Religionsſyſteme, ſondern dadurch, daß, 
ganz andre als religiöſe Motive das Chriſtentum durchſetzt haben. 
heidniſche philoſophie und römiſch-ſtaatliche Ordnungen ge- 
wannen innerhalb der chriſtlichen Kirche eine Bedeutung, welche fie im 
religiöſen Leben der vorchriſtlichen Zeit nicht beſaßen; und ſie 
führten ſo zu einer Degenerierung des chriſtlichen Geiſtes, welche die 
verabſcheuungswürdigſte Intoleranz in ihrem Gefolge hatte. 

Die einzelnen Stufen dieſer Entwickelung darzulegen, iſt die Aufgabe 
der folgenden Erörterung. 

II. 

Der Ausgangspunkt aller jener verderblichen Beſtrebungen, welche 
endlich zu Folter und Inquiſition geführt haben, war der falſch ver⸗ 
ſtandene Begriff des Glaubens.“) Das Chriſtentum fordert — ähnlich 
wie andere Religionen — vertrauensvolle Hingabe an die Gottheit und 
an die Männer, welche ihren Willen verkündet, die Religion geſtiftet 
haben. Dor allen Dingen alſo fordert es eine gläubige Hingabe an Jeſus 
und ſein Evangelium. Ein ſolcher Glaube an die „frohe Botſchaft“ von 
einem Reiche Gottes kann natürlich nur da beſtehen, wo die Exiſtenz 
Gottes angenommen wird. Inſoweit — und zwar nur inſoweit — 
iſt der religiöſe Glaube, wie ihn Jeſus, Paulus und alle übrigen Urheber 
unſrer Religion gefordert haben, mit dem Fürwahrhalten von Glaubens- 
ſätzen verknüpft. Man kann nicht Gott vertrauen, wenn man an ſeiner 
Exiſtenz zweifelt. Ja, man kann ſogar dann nicht an Gott glauben, wenn 
man den HGottesbegriff ſeiner weſentlichſten Attribute entkleidet und ihn 
durch philoſophiſche oder theologiſche Spekulationen jo verwäſſert und 
entkräftet, daß Gott aufhört, ein Weſen zu ſein, das gläubiges Vertrauen 
erwecken kann. 

Im Übrigen aber iſt der religiöſe Glaube, wie er uns im apojto- 
lichen Seitalter entgegentritt, kurz wie er in den Ausführungen der drei 
erſten Evangelien niedergelegt iſt, nirgends ein bloßes Fürwahrhalten 
dogmatiſcher Begriffe.?) Paulus hat allerdings ein eigenartiges theologiſches 
Snitem von der Derjöhnung der Welt mit Gott durch Chriſti ſühnenden 
Tod ausgebildet und iſt damit der Mitbegründer eines dogmatiſchen 


) Dgl. Carl Boetticher, das Weſen des religiöſen Glaubens, (Berlin 1895 
Progr. Nr. 64). gl. Soltau, Urſprüngl. Chriſtentum S. 59 f. (Leipzig, Th. Weicher 1902). 
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Chriſtentums geworden. Er hat in der Tat durch ſeine verſtandesmäßige 
Ausbildung eines göttlichen Heilsplanes und durch die Herleitung desjelben 
aus Worten der „Schrift“ viel zu der Anſicht beigetragen, daß ein 
Fürwahrhalten einiger Heilswahrheiten verdienſtlich oder gar weſentlich 
für die Chriſten ſei. Aber Paulus hat doch zugleich mehr als irgend 
ein anderer die beſeligende Macht des inneren Glaubenslebens erfaßt. 
Hein anderer hat, ſo wie er, das Evangelium von der freien Gnade 
Gottes gepredigt. 

Welche Umſtände haben nun außerdem dazu beigetragen, den Begriff 
des chriſtlichen Glaubens weſentlich umzugeſtalten? 

Bei Beantwortung dieſer Frage darf vor allem der Einfluß nicht 
unterſchätzt werden, welchen die Wertſchätzung des alten Teſtaments in 
der jungen Chriſtenheit beſaß oder erhielt. Als Jeſus gekreuzigt war, 
war es für alle ſeine Jünger wo nicht das einzige, ſo doch das wichtigſte 
problem, eine Erklärung dafür zu finden, wie der Kreuzestod mit der 
Hoheit des Meſſias vereinbar ſei (Cuk. 24, 26f. Kpoſtelg. 5, 18f. 
8, 34 35). Sie fanden Aufklärung und wahren Troft, indem ſie in der 
„Schrift“ forſchten. Das Kufſuchen und Auffinden von wirklichen oder 
vermeintlichen Weisſagungen des alten Teſtaments, welche dieſen leidenden 
Meſſias vorausgeſagt hatten, machte ihnen den rätſelhaften Ratſchluß 
Gottes erſt verſtändlich. Was Lufas 24, 26 - 57 und 24, 45 — 46 be⸗ 
richtet, gibt den Schlüſſel zu allen dieſen Bemühungen, aus dem alten 
Teſtament die Deutung des heilsplans Gottes herauszuleſen. 

So ward das Alte Teſtament, der jüdiſch alexandriniſchen Auffaljung 
entſprechend, auch bei den Chriſten die Grundlage für alle höhere Er⸗ 
kenntnis des göttlichen Heilsplanes, und ſomit für das Glaubensleben. Es 
galt als wörtlich inſpiriert. Die Bücher der Propheten wurden aus 
religiös erweckenden Schriften zu Weisſagebüchern herabgewürdigt. Nach 
Juſtin iſt ſogar die Theorie feſtgeſtellt: „das eben iſt Gottes Weiſe, daß 
er die Dinge, ehe ſie geſchehen, verkündigt, und daß ſie tatſächlich ſo 
geſchehen, wie ſie vorausgeſagt find.“ ?) 

Dieſe bedenklichen Ideen von einer buchſtäblichen Offenbarung des 
göttlichen Wortes im Alten Teſtament geſtalteten den Begriff des Glaubens 
völlig um. „Wenn nämlich alles, was geſchehen war, von Gott voraus⸗ 
geſagt war, wenn alles, was zu tun war, bereits früher wörtlich offenbart 
war, jo mußte das peinliche Hochhalten der geoffenbarten Wahrheiten eine 
der wichtigſten, wo nicht die wichtigſte Aufgabe des wahren Chriſten 
werden.“ Fo trat der Dogmatismus, d. i. der Glaube an zahlreiche 
Einzelheiten, welche die Weisſagungen des Alten Teſtaments über Jeſu 
Leiden und über ſein irdiſches und himmliſches Wirken überliefert hatten 


3) Dgl. Soltau, das Fortleben des Heidentums (1906) S. 58; das Unchriſt⸗ 
liche dieſer Theorien iſt ebenda S. 33f. dargelegt. 
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oder überliefert haben ſollten, an die Stelle des Glaubens an die frohe 
Botihaft vom Reiche Gottes, von einer geiſtigen Wiedergeburt und Er⸗ 
neuerung mit einer dereinſt zu erhoffenden Weltverjüngung und der 
Wiederkehr des Meſſias. 

Als dann das Chriſtentum in die philoſophiſch gebildeten Kreije 
eindrang, wuchs das Beſtreben der Chriſten, das, was man aus der hl. 
Schrift als religiöſe Wahrheit erfahren hatte, auch begrifflich zu 
faſſen und zu begründen. Die Eigenſchaften Gottes wurden nach 
Schriftworten im Einzelnen definiert. Mit einigen derſelben, ſo vor allem 
mit dem göttlichen Logos (Joh. 1, 1) verband man den Begriff einer 
eigenen Perſönlichkeit. Kurz es bildete ſich eine Summe von Glaubens- 
vorſtellungen aus, gegründet auf die altteſtamentlichen Weisſagungen und 
auf die ſich daran anſchließenden philoſophiſchen Spekulationen, für welche 
die Kirche ſchon wegen des erleuchteten Urſprungs jener Lehren einen 
fügſamen Glauben verlangen mußte. Eine dem urſprünglichen Chriſtentum 
völlig fremde Dogmatik mit ihrer Chriſtologie, ihrer Engellehre, ihren 
Himmel⸗ und Höllenvorftellungen trat bald jo ſehr in den Vordergrund 
des Chriſtenglaubens, daß der Glaube, welchen Jeſus an das Reich 
Gottes gefordert hatte, darüber völlig in den Schatten trat. 

Aber man ißt auch bei religiöſen Fragen nicht ungeſtraft vom Baume 
der Erkenntnis. Mit der Erkenntnis oder Gnoſis drang auch das Gezänke der 
Philoſophenſchulen, das Streiten um Begriffe, die Freude und die Schaden⸗ 
freude an der Widerlegung der Gegner in die Chriſtenheit ein, und dieſe 
Mächte haben die Friedlichkeit und Innerlichkeit des chriſtlichen Glaubens zu⸗ 
erſt untergraben, dann völlig vernichtet. 

Ob ein Gott ſei oder nicht, darüber haben ſich die Menſchen wohl 
oft genug den Kopf zerbrochen, nicht aber die Köpfe zerſchlagen. Galt 
es dagegen, den Namen oder die Eigenſchaften Gottes zu definieren, 
galt es Fragen über die Abſichten Gottes, 3. B. über Prädeſtination und 
Heilsordnung, über das Weſen der Sakramente oder das Wirken des 
heiligen Geiſtes zu entſcheiden, da ward der Kampf oft genug nicht nur 
mit geiſtigen Mitteln, ſondern mit perſönlicher Gehäßigkeit, mit der Ge⸗ 
walt der Fäuſte und der Waffen ausgefochten. Schuld daran iſt jene 
leidenſchaftliche Derirrung, wie fie religiös erregten Geiſtern eigen iſt, 
welche den Begriff für das Weſen, das Wort für die Sache einſetzt. 

Das verkehrte Beſtreben, in den poetiſchen Bildern und dichteriſchen 
Doritellungen religiöſer Schriften begriffliche Wahrheiten von bindender 
Macht zu finden, gekräftigt durch den Glauben an die Inſpiration des 
alten Teſtaments und den dadurch feſter begründeten Dogmatismus, empfing. 
ſeine verderblichſte Weiterbildung merkwürdiger Weiſe gerade unter dem 
Einfluß der griechiſchen philoſophie und Rhetorik). 

) S. ebendaſ. S. 41. 
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In der griechichen Philoſophie wird das Wort „Glauben“ mehr 
von der verſtandesmäßigen Überzeugung gebraucht als von dem ſittlichen 
Vertrauen. Beſonders der alexandriniſche Philoſoph Philo (30 v. Chr. — 
41 n. Chr.) hatte dieſes Wort in einer Weiſe verwandt,) die folgen⸗ 
ſchwer auch für die chriſtliche Kirche geworden iſt. „Die große Menge“, 
jagt er, „vertraut auf ihre Sinne, auf ihren Verſtand. Der Gute vertraut 
auf Gott. Wie jene meinen, daß ſie ihre Sinne und ihr Verſtand nicht 
täuſchen können, jo meint dieſer, daß ihn Gott nicht täuſcht. Gott ver: 
trauen heißt ſeiner Wahrhaftigkeit vertraun. Da nun die Fälle, wo 
Gott direkt zu den Menſchen geſprochen hat, ſelten ſind, ſo fordert ſein 
Wort um jo mehr unbedingten Gehorſam.““) 

„Der Glaube an Gott ſetzt den Glauben an das voraus, was die 
Propheten ſagen, d.h. aber, was die heiligen Schriften von ihren Worten 
berichten.“ Glauben iſt alſo nach Philo nicht eine dunkle muſtiſche Emp⸗ 
findung, ſondern eine klare Überzeugung im höchſten Sinn. „Der Glaube 
führt die Vernunft zu ſicherem Schluß, iſt die volle Gewißheit, daß beſtimmte 
Dinge ſich ſo verhalten, weil es Gott geſagt hat.“ 

Die Philoſophie gelangte jo zu einer noch weit rigoroſeren Wert⸗ 
ſchätzung dogmatiſcher Feſtſetzungen. Und gerade eine ſolche Auffaſſung 
vom „Glauben“ hat ſich früh auch in chriſtlichen Kreiſen eingebürgert. 
mit hilfe der bibliſchen Offenbarungen ſuchten die Chriſten vor allem 
eine „beſſere“, eine „höhere Erkenntnis“ (Gnoſis) zu gewinnen. 
weisſagungen und ihre Erfüllung, eine durch fie gebotene und garantierte 
Kunde von überirdiſchen Dingen: das galt ſchon bald als die weſentlichſte 
Seite alles Chriſtenglaubens. 

von kleinen Anfängen entwickelte ſich ſo eine Chriſtologie, eine 
chriſtliche Dogmatik. Feſt ſtand hierüber anfänglich nur wenig, nur das 
Eine, daß Jeſus der Chriſt d.h. der Meſſias, und als ſolcher Erlöſer ) 
und Herr ſeiner Gläubigen ſei. „Alles andere war freigegeben an den 
Geiſt, und der Geiſt war reichlich ausgegoſſen über Propheten und Pro⸗ 
phetinnen, über Apoſtel und Cehrer“. „In Glaubensfragen gab es bei 
Lebzeiten der Apoſtel noch kein Dogma, ebenſowenig wie im 
Judentum!“ 

Anders im nachapoſtoliſchen Zeitalter. Da wirkte das Einſtrömen 
heidniſcher Elemente der Griechenwelt in die chriſtlichen Gemeinden, wie 


5) Dgl. zu dem folgenden die Ausführungen von Edwin Hatch, „Griechentum 
und Chriſtentum“ zwölf Hibbertvorleſungen (überjegt von Erwin Preuſchen) S. 230f. 

6) Ahnlich auch Joh. 8, 47: „Wer von Gott iſt, der höret Gottes Wort; 
darum höret ihr nicht, denn ihr ſeid nicht von Gott.“ . . 

) Selbſt dieſer Begriff (S iſt nicht in den 3 ſynoptiſchen Evangelien, 
abgeſehen von der Jugendgeſchichte Jeſu bei £ufas 2, 9, enthalten. Derſelbe ent⸗ 
ſtammt Heidniſcher Gottesverehrung. Seitſchrift f. die Neuteſtam. Wiſſenſchaft 
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der Einfluß der helleniſchen Intelligenz auf die Entwickelung der chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaft ein. 

Schon der 1. Korintherbrief zeigt, daß es von Anfang an unter 
der Maſſe der Chriſten eine Anzahl „Starkwiſſende, Aufgeklärte“ gegeben 
hat. „Wir haben Erkenntnis“ (Gnoſis), war eins von ihren Cieb⸗ 
lingsworten. Kleine feinſinnige Kreije neben dem Maſſenchriſtentum 
gehören von Anfang an zur Signatur der chriſtlichen Religion. Sich 
ſelbſt kamen ſie als die Überlegenen vor.?) Das Chriſtentum mußte 
philoſophiſch bearbeitet werden, um für ihre Siele und Wünſche 
überhaupt brauchbar zu fein. Zu dieſem Swed bildeten ſich die Schulen 
der Gnoſtiker. 

Allerdings haben die chriſtlichen Gemeinden ſchon früh erkannt, wie 
dieſer Geiſt der höheren Erkenntnis ſeine gefährlichen Seiten für das 
Chriſtentum habe. In der Bekämpfung der unkirchlichen und chriſtus⸗ 
widrigen Gnoſis wurden aber die chriſtlichen Schriftſteller des 2ten Jahr⸗ 
hunderts, mehr als ſie ſelbſt glaubten, von dem Geiſte der Gnoſis 
infiziert. Im Kampfe gegen die Philoſophie wurde das Chriſtentum ſelbſt 
philoſophiſch und ſpekulativ. Die kirchliche Theologie ſtellte im Kampf 
mit der gnoſtiſchen jeder Theſe der Gnoſtiker die chriſtliche Antitheſe 
gegenüber. Ja, dieſe Kämpfe mit der griechiſchen Philoſophie, mit Gnoſis 
und heidniſchen Religionsſyſtemen, haben ſchließlich mehr noch als irgend 
ein anderer Einfluß zur dogmatiſchen Abgeſchloſſenheit des 
chriſtlichen Glaubens beigetragen. 

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts findet ſich zuerſt die Forderung 
des Glaubens an ein Bekenntnis als eine conditio sine qua non zur 
Seligkeit. Die ſpäteſten Suſätze des Markusevangeliums, die aus jener 
Seit ſtammen,“) bezeugen dieſes klar. Mark. 16, 16 heißt es: „wer da 
glaubet und getaufet wird, der wird ſelig werden; wer aber nicht glaubet, 
der wird verdammt werden“! 

Galten aber Taufe und Glaube für ſo wichtige Dinge zur Seligkeit, ſo 
mußte man vor allem bei der Taufe und dem Taufbekenntnis darauf be- 
dacht ſein, einen für alle Gemeinden gleichen Grundtypus des Glaubens 
feſtzuſtellen. Schon Irenäus (um 170) und Tertullian (um 200) forderten 
daher vom Glaubensbekenntnis, daß es unabänderlich, ſtetig und nicht ver- 
beſſerungsfähig feſtſtehe. Durch das gemeinſame Glaubensbekenntnis wurde 
in der Tat das Gefühl der Einigkeit und Einheit in der Chriſtenheit ge- 


9 Es ift b = 10 Perle Religion S. 345. 

s iſt der ſpäteſte Suſatz aller Evangelien (mit alleini 
Joh. 21), was jetzt dem Markusevangelium in 10, 9020 ke ar HR 
anders lauteten noch die Worte an jener Stelle des Johannesevangeliums (3 18) 
welche das Vorbild für Mark. 16, 16, geweſen iſt: Wer an ihn glaubet, der wird 
nicht gerichtet; wer aber nicht glaubet, der iſt ſchon gerichtet; denn er glaubet 
nicht an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes! Ahnlich 5, 56 ; 
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weckt und befeſtigt. Stets macht es ja aufs Gemüt einen erhebenden und 
beſtrickenden Eindruck, wenn das quod semper, quod ubique creditum 
est, vor der Gemeinde feierlich verkündigt wird. 

Aber andrerſeits ſteht ebenſo feſt, daß mit der ſakramentalen Ver— 
pflichtung auf das Glaubensbekenntnis auch gegeben war, daß eine Der- 
leugnung irgend eines Teiles des feierlichen Gelübdes als eine Auflehnung 
gegen die chriſtliche Gemeinſchaft als ſolche angeſehen werden und mit 
der Seit notwendiger Weiſe den Kusſchluß aus der Gemeinde nach ſich 
ziehen mußte. 

Wie eng übrigens die Intoleranz mit der Feſtſtellung beſtimmter 
kirchlicher Satzungen und Glaubensſätze verknüpft iſt, das zeigt aufs klarſte 
das Beiſpiel des Paulus. 

Paulus, der feurige rechthaberiſche Vertreter des Evangeliums und 
des evangeliſchen Glaubens, welche er zwar „von dem Herrn empfangen 
zu haben“ glaubte, dennoch aber in eigenartigſter Weiſe interpretiert hatte, 
hat bei den großen Cehrſtreitigkeiten, welche innerhalb der korinthiſchen 
Gemeinde herrſchten, einen Standpunkt vertreten, welcher vorbildlich für 
alle kirchlichen Kämpfe ſein ſollte und die großartigſte Toleranz vertritt. 
Vier Parteien bekämpften ſich dort. Die erſten beriefen ſich auf Paulus, 
die zweiten auf Apollos, die dritten auf Petrus, die vierten nannten ſich 
ſchlechtweg „chriſtiſch“. Hier entſchied Paulus nun nicht kraft feiner apo- 
ſtoliſchen Autorität, nicht auf die Schrift oder auf des Herrn Offenbarung 
berief er ſich, um ſeiner Partei die Oberhand zu geben. „Wer iſt nun 
Paulus?“ rief er aus.““) „Wer iſt Apollos? Diener find fie, durch 
welche ihr ſeid gläubig geworden. Ich habe gepflanzet, Apollos hat be— 
goſſen; aber Gott hat das Gedeihen gegeben. Ich nach Gottes Gnade 
habe den Grund gelegt als ein weiſer Baumeiſter; ein Anderer baut dar- 
auf. Ein jeglicher aber ſehe zu, wie er darauf baue. Einen andern 
Grund kann niemand legen, außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus 
Chriſtus.“ 

Derſelbe Paulus aber hat das erſte Wort der Intoleranz ausge⸗ 
ſprochen, wenn auch nur in einem Brief, in perſönlicher Erregung; aber 
geſprochen hat er's und in Galat. 1, 8 ſteht es für alle Seiten der Nachwelt über⸗ 
liefert: „So auch wir oder ein Engel vom Himmel euch würde das Evan— 
gelium predigen anders, als das wir euch gepredigt haben, Anathema 
d. i. der ſei verflucht.“ ) 

Allerdings hält ſich hier Paulus von jeder gehäſſigen Bekämpfung 
oder Verurteilung beſtimmter Perſonen fern. Nichtsdeſtoweniger aber 
iſt dieſer Fluch der erſte Signalruf der Intoleranz geweſen, und dieſes 


10) 1. Kor. 3, 5 f. 10 f. | 
10 Galat. 1, 9 I nur eine ſpätere Einlage, eine recht platte Wiederholung 
von 1, 8. 
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wort ift in dem Moment gejprohen, da Paulus ſich der völligen Über⸗ 
legenheit ſeines dogmatiſchen Syſtems klar bewußt geworden iſt. 
Es ift ausgeſprochen worden, als der Apoſtel ſeine Grundlehre über die 
Rechtfertigung durch den Glauben feſt gegründet hatte, und als er meinte, 
in feiner theoretiſchen Auffafjung des Chriſtentums die Sache Gottes zu 
vertreten. „Ich tue euch kund“, ſo lautet ſeine feierliche Erklärung Gal. 1, 11, 
„daß das Evangelium, das von mir gepredigt iſt, nicht menſchlich iſt. 
Denn ich habe es von keinem Menſchen empfangen, noch gelernt, ſondern 
durch die Offenbarung Jeſu Chriſti!“ 

Die Überzeugung, die abſoluten göttlichen Glaubenswahrheiten begriff⸗ 
lich fixiert zu beſitzen, das Bewußtſein, die heilige Pflicht zu haben, ſie im 
Namen Gottes gegen die abweichenden Anſchauungen Anderer zum Siege 
zu bringen, das iſt der wahre Urſprung aller Intoleranz auf religiöſem 
Gebiet. 

III. 

Gehen wir jetzt noch kurz auf den wichtigen Umſtand ein, welcher 
das Prinzip der Intoleranz und der Glaubensverfolgung nicht nur zur 
theoretiſchen Anerkennung, ſondern auch zur ſiegreichen Bekämpfung 
chriſtlicher Duldung und Nächſtenliebe, zur faktiſchen Anerkennung 
gebracht hat. Es war die Umwandlung, welche die chriſtliche Kirche erlitt 
infolge ihrer Anerkennung durch den römiſchen Staat unter den Cäſaren 
von Konſtantin bis Gratian (380), von Theodoſius bis auf Leo den 
Großen (450). 

Im 2. und 3. Jahrhundert hat es keineswegs an erbitterten Par= 
teikämpfen innerhalb der chriſtlichen Kirche gefehlt. Der Streit, wann 
Oſtern zu feiern ſei, führte ſogar vorübergehend (195) zum Ausſchluß der 
kleinaſiatiſchen Gemeinden. Die Frage, ob Abtrünnige, welche reuig zur 
Kirche zurückkehrten, wieder getauft werden könnten oder nicht, brachte 
bald darauf weite Kreiſe der Kirche in die größte Erregung und förderte 
manche Unduldſamkeit, Derfegerung und Verfolgung zutage. 

Doch iſt zu beachten, daß über einen Ausihluß einzelner Chriſten 
wegen mangelhaften Glaubens aus damaliger Seit nicht viel 
überliefert iſt. Die Mitglieder der Gemeinden, welche ſich ſchwerer ſitt— 
licher bergehen ſchuldig gemacht hatten, wurden zwar ausgeſtoßen. Sie 
wurden aber oft nach erfolgter Buße wieder aufgenommen, falls ſie ſich nicht 
einer Todjünde ſchuldig gemacht hatten. Nur ganze ſchismatiſche Ge— 
meinden der Gnoſtiker, der Novatianer u. a. ketzeriſcher Sekten find 
dauernd aus der Kirche ausgeſchloſſen worden, da ſie die weſentlichſten 
Grundlehren alles Chriſtentums verleugneten oder umdeuteten. 

a Es mag alſo ein jo hervorragender Kenner der Uirchengeſchichte 
wie es Döllinger war, recht haben, wenn er hinſichtlich der in jener Epoche 
vom Kirchenglauben Abtrünnigen behauptet: „das ganze Bewußtſein 
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und die herrſchende Sinnesweiſe der Chriſtenheit in den erſten Jahrhun⸗ 
derten widerſtritt dem Swange in religiöſen Dingen.“ ““) Wenn Döllinger 
aber hinzufügt: Athanaſius habe erklärt, gerade das ſei ein Kennzeichen 
der wahren Religion, daß ſie niemand zwinge, wie ja Chriſtus 
auch getan habe, das Verfolgen ſei vielmehr eine Erfindung 
des Satans, ſo hat er damit zwar ein vortreffliches Seugnis beigebracht 
für das, was das Grundprinzip alles wahren Chriſtentums iſt, und was 
für das vornehmſte Gebot Jeſu auch nach Athanaſius' Anficht gelten ſollte! 
Aber daß zu Athanafius’'?) Seit die Praxis eine ganz andere war, dürfte 
weder einem Döllinger noch gar dem Athanaſius unbekannt geblieben ſein. 

Honſtantin hatte die chriſtliche Kirche nicht nur geduldet, nicht nur 
ſie äußerlich anerkannt, ſondern er hatte ihr auch manche ſtaatliche Rechte 
eingeräumt. Die chriſtlichen Biſchöfe wurden von ihm in die Beamten⸗ 
hierarchie mit eingereiht. Sie erhielten 3.B. das Recht, richterliche Ent⸗ 
ſcheidungen zu treffen, Beamte zu beaufſichtigen und Beſchwerden gegen 
die Verwaltung anzunehmen.“) 

Durch alles dieſes nahm die Kirche äußerlich an Macht und Ehren 
zu. Aber dieſe äußere Machtfülle wandte ſich naturgemäß nicht nur gegen 
die Feinde des Chriſtentums, ſondern auch gegen die Gegner der Biſchöfe 
und der Biſchofskirche. achtzig Jahre nach dem Toleranzedikt Konitantins 
ward die Todesitrafe über Ketzer, das heißt über die der jeweiligen 
Kirdhenautorität widerſtrebenden Chriſten verhängt. Dieſe Zahlen enthalten 
in Kürze die Geſchichte dieſer traurigen Degeneration. 

Die kirchlichen Organe gewöhnten ſich überraſchend ſchnell daran, 
ſtaatliche Swangsmittel und alle jene im politiſchen Leben geübten Kampfes⸗ 
mittel gegen diejenigen anzuwenden, welche ſich ihren Glaubensforderungen 
nicht unterwarfen. Schon vor dem Ketzeredikt Gratians, um die Mitte des 
4. Jahrhunderts war es etwas Alltägliches, daß die Vertreter der Kirche 
ihre äußerlich einflußreiche Stellung zur verfolgung kirchlicher Gegner miß⸗ 
brauchten. Nichts war zu niederträchtig, nichts zu verwerflich, daß man 
es im Zeitalter Konſtantins nicht den dogmatiſchen Gegnern zugetraut 
oder angetan hätte. Der Andersdenkende wurde als verabſcheuungswür⸗ 
dig, der Nichtorthodore als ſittlich verkommen hingeſtellt. „Um den Atha- 
naſius zu verderben, bewogen ſeine Gegner ihren Genoſſen Arjenius ſich 
zu verſtecken, und erhoben dann die Anklage, er ſei von Athanafius er⸗ 
mordet. Arſenius ward aber in ſeinem verſteck gefunden, und die Der- 
leumdung kam an den Cag. Zwei Jahre ſpäter erneuerte ſich das Spiel. 
Die Synode von Tyrus erhob eine falſche Anklage gegen Athanafius und 


12) Kleine Schriften (1890) S. 295. . 
15 e ae eri toleranter als die meiſten andren Vertreter 


thodoxen Kirchenlehre. \ 
2 A 29 Dat. 5 5 Fortleben des Heidentums (H. Reimer 1906) S. 249f. 
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ſchickte eigens eine Kommiſſion nach Ägnpten ab, um falſche Zeugen zu 
ſammeln.“ “) 

wahrlich! der Haß und die Streitſucht hatten, ſo ſchien es, damals 
bereits den höchſten Grad erreicht! Die wichtigſten Gebote, „Ciebe 
deinen Nächſten wie dich ſelbſt! Ciebet eure Feinde, tut wohl denen, die 
euch haſſen!“ ſchienen ſo gut wie beſeitigt, wenn es galt eine dogmatiſche 
Definition gegen ihre Gegner zu verteidigen. Die heiligen Fragen, welche 
dem frommen Gemüte unlösbare Rätſel, oder anbetungswürdige Geheim⸗ 
niffe fein ſollten, dienten dazu, ſchlimme dogmatiſche Streitigkeiten zu ent⸗ 
fachen, in welchen alle ſittlichen Gebote von Chriſti Cehre unbeachtet 
blieben und zerſtört wurden. Und doch erfuhren die Intoleranz, der 
Glaubenshaß und die theologiſche Streitſucht noch eine Steigerung. 

IV. 


Im Zeitalter Konjtantins vertrieb man die kirchlichen Gegner aus 
Amt und Würden, von Haus und Hof, ins Exil zu den Barbaren. Aber 
das Haupt des für ketzeriſch ausgegebenen Gegners war noch nicht ver- 
fehmt. Erſt als der unter kaiſerliche Gewalt gebrachten Kirche außer den 
Waffen der Verfolgung, der Entehrung, der Derfluhung, auch die 
Kriminalgerichte des Staates zur Verfügung geſtellt wurden, als die 
ganze Kirche ein Werkzeug des Cäſarendespotismus geworden war und 
nun auch Anteil an der Staatsomnipotenz forderte, da ſtand das Syſtem 
der Intoleranz in ſich vollendet da und gewann eine praktiſche Gültigkeit, 
welche jedes chriſtlichen Geiſtes entbehrte. 

Und das war doppelt verderblich und verhängnisvoll, weil an die 
Stelle der früheren mehr geiſtigen Einheit der chriſtlichen Gemeinſchaften der 
katholiſche Kirchenbegriff getreten war. Dieſe Kirche war es, welche 
durch jene äußerlichen Rechtsordnungen gefeſtigt worden war. 

„An der Stelle, wo urſprünglich das Evangelium geſtanden hatte, 
wohin bei Paulus und Johannes „der Herr“ getreten war, ſteht fortan 
die katholiſche Kirche, ſtatt einer idealen Größe ein Haufe fehlbarer 
Menſchen“ ) und — was das ſchlimmſte war — „ſteht eine Zahl halb verwelt- 
lichter Beamte, welche die Swangsmittel des Staates gegen die wandten, 
welche ihrer Kirche in irgend einer Weiſe Oppoſition machten.“ 

Der katholiſche Lehrbegriff der Kirche, wie er ſich im A. Jahr⸗ 
hundert ausgebildet hat, ebenſo widerchriſtlich wie religionsgefährlich, hat 
anderthalb Jahrtauſend nicht nur die katholiſche Kirche geſchädigt, ent⸗ 
würdigt, verwüſtet, er wirkt auch bis in die neueſte Seit hinein noch ver⸗ 
derblich auf die verſchiedenſten evangeliſchen Kirchengemeinſchaften ein. 

Die Kirche iſt nach katholiſcher Kuffaſſung!“) „die von Chriſtus auf 

) Dgl. Kaufmann’s deutſche Geſchichte bis auf Karl den Großen 1, 223. 


)., Jülicher, Kultur der Gegenwart I, IV S. 120. 17) Dal. Wetzer und 
Welte, Kirchenlexikon VII, 486 („Kirche“) auf Grund von 8 Definition. 
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dem Felſen Petrus gegründete ſichtbare Gemeinſchaft der Gläubigen, 
welche denſelben Glauben bekennen“, eine Gemeinſchaft, die beſtrebt 
it, „unter der Leitung des heiligen Geiſtes das Reid; Gottes 
darzuſtellen und das ewige Leben zu gewinnen.“ Sehen wir hier einmal 
ab von dem „Seljen Petrus“, worunter in der katholiſchen Kirche „die Cei— 
tung des geſetzmäßigen Hirten, des Einen Stellvertreters auf Erden“ 
verſtanden wird:!) dann beſitzen im übrigen alle Kirchengemeinſchaften 
mehr oder weniger einen ähnlichen Kirchenbegriff. 

Allen Kirchen gemeinſam iſt ihre Doppelſtellung: ſie bilden in praxi 
eine rein äußerliche Gemeinſchaft oft der aller verſchiedenartigſten Elemente, 
und doch beanſpruchen ſie theoretiſch als eine innerliche Verbindung, die 
vom heiligen Geiſt geleitet wird, angeſehen zu werden. Dieſes Janus= 
geſicht der Kirche iſt ihr Unheil. Eine jede Kirchengemeinjchaft fordert 
dementſprechend nicht nur für ihr inneres Gemeinſchaftsleben, ſondern auch 
für ihre äußere Organiſation, für ihre Geſetze, Glaubensformeln und Der- 
faſſung eine höhere Autorität, eine gewiſſe Unfehlbarkeit. Ein ſolcher An- 
ſpruch ſchließt aber jede wirkliche Toleranz, jede wahrhafte Duldung andrer 
kirchlicher Ordnungen und Glaubensanſchauungen aus. Em konſequenteſten 
tut dieſes natürlich die Eine unfehlbare katholiſche Kirche. 

Nach dem die katholiſche Kirchenlehre zuſammenfaſſenden Syllabus!“) 
iſt es katholiſche Kirchenlehre, daß die Kirche eine wahre und vollkommen 
freie Geſellſchaft iſt, welche ihre eigenen, von ihrem göttlichen Stifter ihr 
verliehenen Rechte beſitzt. Sie hat die Macht, äußern Swang anzuwenden, 
um ihre Rechte geltend zu machen. Das iſt klar. Aber ebenſo klar iſt, 
daß auch die Proteſtanten ſo urteilen müſſen, wenn ſie im Weſentlichen 
den katholiſchen Kirchenbegriff und die Omnipotenz der Kirche in Glaubens⸗ 
ſachen feſthalten. Wenn die Autorität der Kirche das letzte und höchſte 
Geſetz alles chriſtlichen Gemeinſchaftslebens iſt, jo darf die Kirche auch vor 
den letzten Konſequenzen nicht zurückſchrecken und die Hilfe der ſtaatlichen 
Gewalt zur Durchführung ihrer Intereſſen fordern, die Andersdenfenden 
mit Swangsmitteln zur Anerkennung ihrer Ordnung bringen. „Die Kirche 
als ſolche“ — das geſteht auch der proteſtantiſche Kirchenrechtslehrer Mejer 
zu — „kann weder in dogmatischer noch in ethiſcher Hinficht tolerant ſein.“ 

Der Grundſatz, welchen ſchon Cyprian aufſtellt: extra ecclesiam 
nulla salus, heißt fo viel wie völlige Unterordnung unter die Geſetze der 
kirchlichen Organe und gehorſame, gläubige Hinnahme der geoffenbarten 
und von der Kirche bewahrten Dogmen. Das ſogenannte athana⸗ 
ſianiſche Glaubensbekenntnis lehrt: „Wer immer ſelig werden will, der 


18) gl. hiergegen meine Abhandlung „Petrus in Rom und der päpſtliche 
primat“ (Hamburg 1900) und „Tu es Petrus“ (Wartburg, 3. Mai 1907). 

19) v. Hoensbroech, Der Syllabus S. 14. Daſelbſt iſt den verworfenen 
„Irrlehren“ die poſitive Lehre der katholiſchen Kirche gegenübergeſtellt. 
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muß vor allem den katholiſchen Glauben feſthalten. Wer dieſen nicht ganz 
und unverſehrt bewahrt, der wird ohne Sweifel in Ewigkeit verloren 
gehen.“ Oder wie das die numidiſche Synode unter Kuguſtins Leitung 
formulierte: wer von der katholiſchen Kirche getrennt iſt, wird, ſo löblich 
er leben mag, ſchon durch das Verbrechen allein, daß er von 
der Kirche geſchieden iſt, nicht das Ceben haben, ſondern der Sorn Gottes 
bleibt auf ihm! 

In der Zeit, da das athanaſianiſche Glaubensbekenntnis auf dem 
Konzil zu Konſtantinopel 381 eingeſchärft wurde, hat dann Kaijer Theodoſius 
ganz konſequent die Todesſtrafe geſetzlich über die Hetzer verhängt. 

Das Syſtem war fertig, welches aus einer freien Heilsanſtalt mit 
geiſtigen Gnadenmitteln eine traurige Swangsanſtalt mit ſtaatlichen und 
weltlichen Strafmitteln gemacht hat. Solange die Kirche als eine ſolche 
Swangsanitalt angeſehen wird, welche den dogmatiſchen Glauben zu erzwingen 
beſtimmt ſein ſoll, wird in ihr Intoleranz das „Geſetz der Geſetze“ bleiben. 


Berichte. 
Das religiöſe Leben in der Kirche Rußlands. 


Von Seraphim Lade. 


Wenig Vorſtellung hat der Okzidentale von den gewaltigen Um⸗ 
wälzungen, welche in den letzten Jahren das religiöſe Leben der orthodoxen 
Kirche Rußlands erſchütterten. Die Sreiheitsbewegung, oder wie man ſie 
auch nennt, die große ruſſiſche Revolution übte nicht nur auf das Staats⸗ 
leben eine ſtarke Wirkung aus; auch das geſamte kirchliche Leben wurde 
in die Sphäre ihrer Einwirkung hineingezogen. „Das heilige Rußland“, 
ſo liebte der Ruſſe vergangener Jahrhunderte ſein Vaterland zu nennen; 
und noch bis in die letzte Seit erfüllte dieſe zärtliche Liebe zu feiner 
Heimat und dieſe fromme Ehrfurcht vor ſeinem orthodoxen Rußland die 
Seele des einfachen ſtrenggläubigen Volkes. Welches orthodoxe Herz ergreift 
es nicht mit Wehmut, wenn es ſich in die vergangenen Jahrhunderte 
zurückverſetzt, von Wladimir dem Erleuchter Rußlands bis zum letzten 
Patriarchen, und jene goldenen Seiten klöſterlicher Frömmigkeit vergleicht 
mit den ſtürmiſchen Tagen der Gegenwart? 

Freiheit! mit dieſem Rufe, der einſt faſt ganz Europa durchſchallte 
wollte man jetzt auch Rußlands hiſtoriſche Entwicklung ai, 115 ande 
Bahn lenken. Und auch das Schiff der Kirche drohte das ſtürmiſche 
Meer des Aufruhrs zu verſchlingen. Die ruſſiſche Kirche fürchtet die 
Freiheit nicht; fie ſtrebt ſelbſt danach. Die orthodoxe Kirche erfreute ſich 
in den Tagen der Väter der goldenen Freiheit, bis peter der Große fie 
in die Knechtſchaft führte. Dielleicht befremdet es zu hören, daß Rußland 
ſich jenes herrſchers nicht nur mit Stolz ſoll rühmen dürfen, ſondern auf 
ſeine Regierungszeit auch mit Trauer blicken müſſe. Gewiß hat dieſer 
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geniale Geiſt viel gutes für ſein Land getan; es darf aber doch auch 
nicht verſchwiegen werden, daß er die Hauptſchuld daran trägt, wenn das 
Leben des ruſſiſchen Volkes ſich nicht feiner Art nach entwickelte, weil er 
ſich bemühte, es nach ausländiſchen, der ruſſiſchen Volksſeele fremden 
Grundſätzen zu ziviliſieren. 

Kann man ſich der Tränen erwehren, wenn Rom mit Spott herab- 
blickt auf die „enthauptete“ ruſſiſche Kirche? Ja, jo iſt es! Aus ihrem 
kanoniſchen Bau riß man die Kirche gewaltſam heraus und zwängte ſie 
in eine ihr fremde ausländiſche Kollegialverfaſſung. Don dieſer Seit an 
hörte das kirchliche Leben auf ſich normal zu entwickeln. Wohl büßte die 
ruſſiſche Kirche nichts ein an ihrer inneren Herrlichkeit und Würde, aber 
verunſtaltet wurde ſie in ihrer äußeren Erſcheinung. Wie konnte das 
religiöſe Leben wachſen und gedeihen, wenn Peter der Große verbot, daß 
die Mönche, die Erzieher des ruſſiſchen Volkes, Bücher bei ſich hätten? 
Wie konnte die orthodoxe Frömmigkeit zunehmen, wenn man dem Volke 
geiſtige Führer gab, die ihre Bildung auf ſcholaſtiſcher Grundlage er- 
hielten? Was konnte man Gutes von einer Synode erwarten, in der ſich 
Oberprokuratore befanden, die nichts weniger als orthodox, ja beinahe 
Atheiſten waren? Nicht verächtlich ſollte deshalb die okzidentale Chriſten⸗ 
heit auf unſere ruſſiſche Kirche herabblicken und ſpotten über ihre angebliche 
Inferiorität, ſondern teilnehmen ſollte ſie an jener Trauer, in der ſich jetzt 
jeder orthodoxe Chriſt befindet. 

„Traurig iſt es ſich des Vergangenen zu erinnern“, ſo ſchrieb vor 
einiger Zeit ein Biſchof der ruſſiſchen Kirche im Blick auf die zweihundert⸗ 
jährige Gefangenſchaft, in welcher ſie ſich ſeit peter dem Großen befindet: 
„Die hiſtoriſche, leitende Kirche ſchützte auf Befehl der höheren Gewalt 
ſolche Erſcheinungen des geſellſchaftlichen Cebens, die man niemals ſchützen 
durfte. Sie ſegnete ſolche Unternehmungen des Staates, die man niemals 
ſegnen durfte. Sie ſchwieg da, wo man nicht ſchweigen durfte. In 
ihrer Gefangenſchaft verlor ſie ihre Güter, in deren Beſitze ſie jetzt nicht 
nur alle ihre Einrichtungen ſelbſt erhalten, ſondern ſie ſogar bis zu 
erſtaunlicher Größe entwickeln könnte. Sie hätte ſchon längſt ganz Rußland 
mit chriſtlichen Einrichtungen bedecken können, die es, wie hohe Berge, 
vor jedem Unwetter beſchützt hätten. Sie hätte es nicht nötig gehabt, 
ſich von der Staatskaſſe ein Stückchen täglichen Brotes zu erbetteln, wie 
ſie gezwungen iſt es jetzt zu tun. Kuch wir ſehen jetzt die Morgenröte 
der Freiheit, und in gebetsfrommer Stimmung verneigen wir ‚uns vor 
ihr und hoffen, daß wir dies nicht vergebens tun. Erneuert ſich unſere 
Kirche, ſo kehrt das heilige Rußland der lieben, teuren und heiligen Der- 
gangenheit zu uns zurück. Sehet, wie ſchnell ſich ſchon jetzt unſer kirchliches 
Leben ändert! Seht die fieberhafte Tätigkeit unſerer Geiſtlichkeit! Wie⸗ 
viel neue Zeitſchriften erſcheinen! Wieviel Organiſationen, Verbände und 
Brüderſchaften entſtehen!“ 1) — Dies find nicht nur Worte der Crauer und 
Hoffnung eines einzelnen Mannes, eines Biſchofes, nein, mit dieſer ſelben 


1) Biſchof Eudokim, „Chriſtianin“ 1907 Nr. 2. Der Staat und die orthodoxe Kirche. 
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Sehnſucht nach Rückkehr zum alten kirchlichen Leben it die Bruſt jedes 
wahrhaft orthodoxen Chriſten erfüllt. — 

Der erſte Akt, durch den das Leben der Kirche auf neue Bahnen 
gelenkt wurde, ging von der Regierung ſelbſt aus. Der 17. April des 
Jahres 1905 wird für immer ein Markſtein in der Geſchichte der 
ruſſiſchen Kirche ſein. An dieſem Tage wurde vom Sarenthron das viel⸗ 
umſtrittene Manifeſt von der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit aller 
ruſſiſchen Untertanen verkündet. Wenn peter der Große durch Abſchaffung 
des patriarchates der ruſſiſchen Kirche den erſten ſchweren Schlag verſetzte, 
jo war dieſes Manifeſt der zweite. Die orthodoxe Kirche fürchtet nicht 
die Gewiſſensfreiheit; ſie iſt nicht die Kirche, welche mit Mitteln ähnlich 
der Inquiſition ihren Gliedern den Eingang in die ewige Seligkeit öffnen 
will. Darin lag das Schwere, daß die orthodoxe ruſſiſche Kirche auf 
dieſen Schritt der Regierung nicht vorbereitet war. Das mußte die Kirche 
mit Schmerz erfüllen, daß die Regierung, die alle ihre Kraft und Macht 
der orthodoxen Kirche zu verdanken hat, ſich von ihr abwandte und ſich 
dem Einfluß des Sozialismus und hiſtoriſch-ökonomiſchen Materialismus 
ergab. Nicht nur jenes Manifeſt, ſondern alle Geſetzesvorlagen, welche 
die Regierung in der jetzigen Duma eingebracht hat, geben zu der Be⸗ 
ſorgnis genügenden Anlaß, daß die früher orthodoxe Regierung ſich immer 
mehr zu den Grundſätzen eines interkonfeſſionellen Staates bekennt. 

Notwendigerweiſe mußte auch die Kirche hierzu Stellung nehmen, 
und ſie tat es auch; aber nicht in der Form eines Proteſtes, da ja die 
Orthodoxie das Prinzip der Gewiſſensfreiheit nicht verwirft, ſondern indem 
ſie Freiheit für die Kirche forderte. Wie im Altertum die orthodoxe 
Kirche ihr inneres Leben auf Konzilien regelte, jo trat die Kirche auch 
jetzt mit der Bitte um Einberufung eines „allruſſiſchen Konziles“ an die 
Perjon des Saren heran. Der böchſte Beſchützer der orthodoxen Kirche 
mußte die Berechtigung dieſes Derlangens der Kirche eingeſtehen; er hielt 
aber den Seitpunkt, wegen des unruhigen Staatslebens, für ungünſtig. 
Doch verſprach er ein ſolches Konzil zu berufen, ſobald die Seit dazu 
günſtiger ſei. Trotzdem machte ſich die Heilige dirigierende Synode ſofort 
an die vorbereitenden Arbeiten, die in einer beſonderen Sitzung, die vom 
März bis Dezember 1906 tagte, erledigt wurden. Die hauptſächlichſte 
Entſcheidung dieſer Kommiſſion beſtand darin, daß ſie vor allem auf 
wiederherſtellung des durch peter den Großen zerſtörten kanoniſchen 
Baues der Kirche beſtand. Darüber nun gehen die Meinungen ausein⸗ 
ander, ob das bevorſtehende Konzil der ruſſiſchen Kirche das patriarchat 
zurückgeben ſoll, oder ob dies vor Einberufung des Konziles geſchehen 
muß. Eine der hervorragendſten Leuchten der ruſſiſchen Kirche, Erzbiſchof 
Antonius von Wolynien, macht jedenfalls die Meinung geltend, daß die⸗ 
jenige Staatsgewalt, die die Kirche vergewaltigt hat, vorerſt dieſe Schuld 
jühnen müßte durch Wiederherſtellung des Patriarchates, da nach kanoniſcher 
Beſtimmung nur der oberſte hierarch das Recht habe, ein Konzil zu 
berufen. Nach alledem iſt alſo zu erwarten, daß nach göttlicher Dorjehung 
die ruſſiſch⸗orthodoxe Kirche bald im früheren Glanze erſtrahlen wird. 
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Bemerkenswert iſt noch, daß ſelbſt von Seiten des ruſſiſchen Parla— 
mentes die baldige Einberufung dieſes Konziles gewünſcht wird. Am 
20. Februar 1908 erſchien beim Metropoliten von St. petersburg, 
Antonius, eine Abordnung der Duma mit der Bitte um deſſen baldigſte 
Einberufung. Allerdings konnte Metropolit Antonius keinerlei berſprechungen 
machen, jondern lenkte die Aufmerkſamkeit der Abgeordneten darauf, daß 
dies vom Willen des Saren abhängt. 

Jeder, der mit der gegenwärtigen Lage der Uirche im ruſſiſchen 
Staate einigermaßen bekannt iſt, wird der Überzeugung fein, daß eine 
Reform derſelben äußerſt notwendig iſt. Deshalb auch wandte ſich in 
neueſter Seit das oberſte Mitglied der Heiligen Synode mit einer Eingabe 
an das Miniſterkomitee, in der er die dringendſten Reformbedürfniſſe der 
Kirche zum Ausdruck brachte. Sunächſt berührte Metropolit von St. 
Petersburg, Antonius, die Cage der orthodoxen Staatskirche im Dergleich 
mit derjenigen aller anderen Religionsgemeinſchaften. Infolge der letzten 
geſetzgeberiſchen Akte erhielten faſt alle in Rußland exiſtierenden Religions- 
gemeinſchaften die Autonomie. Dadurch wurden fie in vorteilhaftere Cage 
verſetzt als die ruſſiſche Kirche. Alle dieſe größeren und kleineren Ge— 
meinſchaften gewannen infolge ihrer Selbſtändigkeit mehr Reiz und Ans 
ziehungskraft, als die in ihrem rein kirchlichen Leben durch die Staats⸗ 
gewalt beengte orthodoxe Kirche. Es muß daher als recht und billig 
erſcheinen, daß die ſtaatsrechtliche Lage der orthodoxen ruſſiſchen Kirche 
einer Reviſion unterzogen und auch ihr mindeſtens dieſelbe Autonomie in 
ihrem innerlichen Leben eingeräumt wird, wie ſie die anderen Religions- 
gemeinſchaften jetzt beſitzen. Vor allen Dingen muß die Kontrolle der 
weltlichen Macht und die Bevormundung der orthodoxen Kirche durch 
dieſelbe bedeutend verringert werden. Man muß der orthodoxen Kirche mehr 
Freiheit in ihrer inneren Verwaltung geben, damit ſie im Stande iſt, 
das kirchliche Leben auf kanoniſche Grundlage zu ſtellen. — Außerdem 
beanſpruchte der hochgeweihteſte Metropolit Antonius in erwähnter Eingabe, 
daß man die kirchliche Hierarchie an den Arbeiten der höheren geſetz⸗ 
gebenden Inſtitutionen teilnehmen laſſen müſſe. Endlich betonte er noch, 
daß es im Intereſſe der Gemeindewohltätigkeit und der Belebung des 
Gemeindelebens beſonders wichtig ſei, jeden Virchſprengel als juriſtiſche 
Perſon anzuerkennen. j 

Die orthodoxe Kirche Rußlands bemüht ſich alſo, ihre durch die 
letzten geſetzgeberiſchen Akte ins Schwanken geratenen Beziehungen zum 
Staate neu zu regeln. Außerdem hat fie ſich aber auch bemüht, das 
kirchliche religiöſe Leben zu heben. ö 

wie nicht anders zu erwarten, hat die Revolutionsbewegung der 
letzten Jahre auf dem Gebiete des religiöſen Lebens beſonders verheerend 
gewirkt. Als nächſte Folge der allgemeinen Aufregung macht jid) 
Glaubensverfall bemerklich. Niemals gab es eine Seit, in welcher der 
revolutionäre Geiſt, vorzugsweiſe innerhalb der gebildeten Kreiſe, ſich in 
ſo kraſſer Form im kirchlichen Ceben äußerte wie gegenwärtig. Skeptizismus, 
Pantheismus, Materialismus und Atheismus, das ſind die Götter, denen. 
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ſich die verwirrten Geiſter zuwendeten. Einige ſuchten die Wahrheit in 
der neutübinger Schule von Ritſchl⸗Harnack; andere meinten das Band 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft im modernen Monismus zu finden; es 
fehlte auch nicht an Verſuchen, das Chriſtentum in muſtiſche Erwartungen 
aufzulöſen. 

Allerdings muß hierbei ein Umſtand in Betracht gezogen werden. 
Noch bis vor kurzem erſtreckte ſich das Senſurverbot auf wiſſenſchaftliche 
werke, die das Chriſtentum in negativer Weiſe kritiſieren. Plötzlich 
wurde die Zenſur, wenn nicht gänzlich aufgehoben, jo doch bedeutend 
ermäßigt. Die Folge davon war, daß Rußland mit einem Male von alle 
den kritiſchen Werken okzidentaler Gelehrter überſchwemmt wurde, über die 
der Weiten lange zur Tagesordnung übergegangen war. Renan, Strauß, 
Büchner, Hädel uſw. wurden die neueſten Propheten; und mit wahrer 
Gier ſtürzte ſich die in religiöſer Beziehung völlig unwiſſende Intelligenz 
auf dieſe bisher durch das Senjurverbot ihr vorenthaltenen Erzeugniſſe 
der Koryphäen der negativen Kritik. Die Folgen davon blieben nicht aus. 
Die nach Freiheit ſtrebenden Geiſter ſuchten ſich loszureißen von der Kirche, 
die ihnen nunmehr als ein Überreſt der verhaßten Vergangenheit erſchien. 
Sogar die Jugend blieb nicht davon verſchont; verfaßten doch in den Jahren 
1905/6 Gymnaſiaſten Petitionen, in denen ſie Abſchaffung des Keligions⸗ 
unterrichtes und des Gebetes in der Schule forderten. Hierzu geſellte ſich 
ein anderer Feind der Kirche, der Sozialismus und Anarchismus. Zu 
tauſenden und abertauſenden verbreitete man die größeren und kleineren 
Schriften ſozialdemokratiſcher und anarchiſtiſcher Heerführer in den Volks- 
maſſen. Dadurch wurde nicht nur die politiſche Befreiungsbewegung ge— 
ſchürt, auch das kirchliche Leben litt darunter. Alle die dem Weſteuropäer 
wohlbekannten Angriffe auf die Kirche und Beſchimpfungen des Chriſten⸗ 
tums von ſeiten ſozialdemokratiſcher und anarchiſtiſcher Autoren vergifteten 
weite Kreiſe des orthodoxen Volkes und entfremdeten fie der Kirche. 
Anfangs beſtand die ganze revolutionäre Literatur faſt nur aus Über- 
ſetzungen von Werken weſtlicher Sozialiſten: Bebel, Kautzky, Caſſalle uſw.; 
jetzt hat ſich allerdings die Cage geändert. 

Der Kampf mit dieſen drohenden Feinden der orthodoxen Kirche iſt 
für die Geiſtlichkeit kein leichter; fie ſcheut aber nicht davor zurück. Noch 
niemals hat ſich die theologiſche Citeratur ſo reich entwickelt, wie in den 
letzten ſtürmiſchen Tagen. Der Anjturm gegen die Kirche erzeugte eine 
reiche apologetiſche Citeratur. Die früher wenig gepflegte predigt wurde 
neu belebt. An der allmählig eingetretenen Beruhigung der erregten Ge- 
müter hat die ruſſiſche Geiſtlichkeit den größten Anteil gehabt. In größeren 
Städten veranſtaltete die Geiſtlichkeit öffentliche Derfammlungen, in denen 
die brennenden Tagesfragen vom chriſtlichen Standpunkt aus beleuchtet 
wurden. kin verſchiedenen Kirchen (3. B. am Kuferſtehungsdom zu Kijchineff) 
eröffnete man Kurje für Erwachſene, in denen die Grundwahrheiten des 
kirchlichen Glaubensbekenntniſſes dargelegt wurden. Außerdem bemühte man 
ſich auch um das Erbauen neuer Kirchen. War doch der Mangel an 
Kirchen immer einer der größten Mißſtände im ungeheueren ruſſiſchen Reiche. 
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Unzählige Nirchſprengel breiten ſich auf mehrere Kilometer im Umkreiſe 
aus und manches Dorf liegt mehr als eine Tagereije von ſeiner Kirche 
2 8 8 Allerdings kann dieſem Mangel erſt im Laufe der Seit abgeholfen 
werden. 

Beſondere Rufmerkſamkeit ſchenkt die orthodoxe Kirche auch der 
Schule. In den letzten Jahren machte man die betrübende Beobachtung, 
daß die Kirchenſchulen immer mehr in Verfall kamen. Die größte Schuld 
daran trug die ſchlechte Finanzlage. Mit der Summe von 13 Mill. Rubel 
unterhält die Heilige Synode 41442 Schulen, ſodaß für eine Schule durch— 
ſchnittlich 310 Rubel verausgabt werden. Wie unzulänglich dieſe Summe 
iſt, erhellt daraus, daß das Miniſterium der Volksaufklärung im Durch- 
ſchnitt auf jede Regierungsſchule 1017 Rubel rechnet. Dazu kommen noch 
die ſchädlichen Wirkungen der Revolution. Die durch die Unruhen ver- 
heerten Dörfer waren nicht mehr imſtande, ihre Kirchenſchulen zu unter⸗ 
ſtützen. Deshalb iſt der Staatsduma ein Geſetzentwurf um Bewilligung 
von 4 Mill. Rubel für hebung des Kirchſchulweſens vorgelegt worden. 
Die geforderte Summe ſoll hauptſächlichſt verwendet werden zur Eröffnung 
neuer Schulen und zur Derbejjerung der Lehrergehälter. Gibt es doch 
viele Schulen, in denen der Lehrer nicht mehr als 50 Rubel Jahres- 
gehalt () bekommt. 

Einen ſchweren Kampf führt die orthodoxe Geiſtlichkeit mit der 
Trunkſucht. Zu dieſen Sweden hat man in den letzten Jahren faſt in den 
meiſten Kirhiprengeln Enthaltſamkeitsvereine gegründet, die Gott ſei Dank 
nicht ohne Einfluß auf dieſen traurigen Volksſchaden geweſen ſind. Von 
der fruchtbringenden Tätigkeit der orthodoxen Geiſtlichkeit in dieſem Punkte 
legt Zeugnis ab, daß allenthalben in den Dörfern auf ihre Deranlajjung 
hin die Derfaufsitellen für ſpirituoſe Getränke geſchloſſen wurden. Es 
wurden geſchloſſen in den Jahren 1905 — 7089 Derfaufsitellen, 1904 — 
5779 Verkaufsſtellen, 1908 — 4000 Derfaufsitellen. 

Auch um die religiöſe Bildung der nichtruſſiſchen orthodoxen Chriſten 
bemühte ſich die Kirche. Man ſorgte für Überſetzung der gottesdienſtlichen 
Bücher in fremde Sprachen, um danach den Gottesdienſt für die betreffen⸗ 
den Völkerſchaften in ihrer Mutterſprache vollziehen zu können. Beſonders 
gilt dies für die im Norden wohnenden Karelier. Außerdem überſetzte 
man das Evangelium in die kleinruſſiſche Sprache und gab in Kiſchineff 
ein theologiſches Journal unter dem Citel „Cuminatorul“ für die Moldauer 

eraus. 

a Eine wichtige Rolle in den bevorſtehenden Reformen des ruſſiſchen 
Kirchenweſens ſpielt die Frage der Reorganiſation des Gemeindelebens. — 
Im Laufe der Seit hatte ſich das enge Band zwiſchen Pfarre und Ge⸗ 
meinde gelöſt; allenthalben war das chriſtliche Ceben, die chriſtliche Cieb⸗ 
tätigkeit in Verfall geraten. Durchdrungen von der Wichtigkeit der Sache 
beſchloß die heilige dirigierende Synode am 18. November 1905 eine 
Reorganiſation des Gemeindeweſens durchzuführen. Die Wiederbelebung 
des Gemeindeweſens iſt bis jetzt noch nicht vollſtändig durchgeführt; 
man iſt ſich aber darüber einig, daß das Beſtreben der Geiſtlichkeit vor 
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allen Dingen darauf gerichtet ſein muß, das ſittlich⸗ religiöfe Leben zu 
heben, die eingeniſteten ſchlechten Volksſitten und Lajter auszurotten und 
die Gläubigen an ihre Chriſtenpflicht zu erinnern. Intereſſant iſt der 
verſuch, den der Biſchof Seraphim in Orloff in ſeiner Eparchie gemacht hat. 
Schon im Jahre 1906 begann Biſchof Seraphim ſein Werk. Anfangs be⸗ 
mühte er ſich, die weiteren Kreiſe der Bevölkerung von der Wichtigkeit der 
bevorſtehenden Aufgabe zu überzeugen. Dies geſchah durch Verbreitung 
diesbezüglicher Literatur und durch öffentliche Verſammlungen, in denen 
vor Vertretern der Intelligenz, Adminiſtration, Kaufmannſchaft und des 
Adels ſowie vor pädagogen die Frage der Wiederbelebung des Gemeinde— 
weſens, ſowie durch welche Mittel das geſchehen könne, eingehend erörtert 
wurde. Bald darauf machte man ſich an's Werk. Überall wählte man 
Gemeinderäte, die ſich bemühten die Wohltätigkeit zu heben. Don dem 
ſchönen Reſultat dieſer Bemühungen zeugt folgendes: Im Jahre 1906 
hatte man in mehr als 700 Pfarren Gemeinderäte erwählt; man ſam⸗ 
melte im ganzen ca. 80 Tauſend Rubel, von denen 7000 Rubel zur 
Unterſtützung der Armen verwendet wurden. In 60 Kirchen ſammelte 
man 60000 Rubel für Kirchenrenovationen, in 23 Kirchen richtete man 
Sängerchöre ein, in 20 Gemeinden baute man Kirchenſchulen, bei 23 Kirchen 
wurden Gemeindebibliotheken errichtet und in 3 Pfarren baute man Hos⸗ 
pitäler. Außerdem wurden 8 Kirchiprengel mit Hausapotheken verſehen 
und in 2 Pfarren Kreditvereine gegründet. Seit dem Jahre 1907 führte 
man ſogenannte „fliegende Bibliotheken“ ein, da arme Gemeinden nicht im⸗ 
ſtande waren, ſich eigene Bibliotheken zu errichten. Große Rufmerkſamkeit 
ſchenkte man auch dem Kampfe mit der Trunkſucht und der geheimen 
Branntweinbrennerei. In 23 Gemeinden 3.B. gründete man Enthaltſam⸗ 
keitsvereine. 

Ein großes Hindernis bei dieſen Bemühungen um Hebung des reli⸗ 
giöſen Cebens bildet die kärgliche finanzielle Cage der Geiſtlichkeit und 
ihre geringe Bildung. Es iſt faſt unglaublich, wie wenig die ruſſiſche 
Regierung bis jetzt getan hat, um die materielle Cage der Geiſtlichkeit zu 
verbeſſern. Faſt die Hälfte der Weltgeiſtlichkeit bekommt bis jetzt über⸗ 
haupt noch keinen feſten Gehalt. Die übrige Geiſtlichkeit bekommt nach der 
jetzigen Norm: ein Prieſter im Dorfe 300 Rubel, in der Stadt 400 
Rubel, der niedrigere Klerus noch weniger. Von dieſer Summe wird noch 
ein Teil für verſchiedene andere Swede abgerechnet. Die Geiſtlichkeit iſt 
deshalb auch gezwungen, ſich mit der Landwirtſchaft zu beſchäftigen und 
für verſchiedene gottesdienſtliche handlungen beſondere Entſchädigung von 
den Gemeindegliedern zu verlangen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß eine 
ſolche Sachlage wenig geeignet iſt, die Autorität der Geiſtlichkeit zu heben. 
Die ganze Aufmerkſamkeit der leitenden Organe muß deshalb darauf ge⸗ 
richtet ſein, die Geiſtlichkeit materiell in Unabhängigkeit von der Gemeinde 
zu ſtellen. Vor kurzem bewilligte die Duma die Summe von 400 Tauſend 
Rubeln zum Unterhalt der Geiſtlichkeit. Allerdings bedarf es zur vollitän- 
digen Beſeitigung des Übelſtandes einer weit höheren Alſſignation, da es 
in Rußland über 50 Taujend Geiſtliche gibt. a 
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Der zweite Übelſtand iſt die geringe Bildung der Geiſtlichkeit. 
Wegen großen Prieſtermangels war man oft gezwungen Priejter zu weihen, 
die nicht einmal den Kurs eines Seminares durchgemacht hatten. Haupt: 
ſächlich dieſem Umſtande iſt es zuzuſchreiben, daß in der ruſſiſchen Kirche 
die Predigt jo ſehr in Verfall gekommen iſt. Gegenwärtig iſt man bemüht, 
auch dieſem Übel entgegenzutreten durch Errichtung von neuen theologiſchen 
Bildungsanſtalten für Prieſter und Diakonen. den erſten Schritt in dieſer 
Richtung hat der hochgeweihteſte Erzbiſchof von Wolynien, Antonius, ge— 
macht, durch Errichtung einer „Paſtoralſchule“ in Shitomir. Eine Be— 
ſonderheit dieſer Schule iſt, daß dort mit der ſcholaſtiſchen Unterrichts- 
methode gebrochen und der ganze Unterricht ausſchließlich auf patriſtiſche 
Grundlage geſtellt iſt. 

Das wichtigſte Begebnis im Leben der ruſſiſchen Kirche war ohne 
Sweifel die letzte ([V.) allruſſiſche Miſſionsverſammlung, die im Juli 1908 
in der Mutter der ruſſiſchen Städte, dem alten Kieff, tagte. Bezeichnet 
man doch dieſe Verſammlung als das Dorſpiel zu dem bevorſtehenden all— 
ruſſiſchen Konzile. Die Teilnehmerzahl dieſes „Vorkonziles“ belief ſich auf 
ca. 640 Perjonen, darunter 5 Metropoliten, 10 Erzbiſchöfe und ca. 25 
Biſchöfe; ebenſo waren auf dieſer Verſammlung der Oberprokurör der 
Heiligen Synode, Iswolsky, und ſein Vertreter. Den Vorſitz führte der 
Erzbiſchof von Wolnnien, Antonius, einer der hervorragendſten Theologen 
und hierarchen der orthodoxen Kirche, deſſen Hauptbeſtreben dahin geht, 
die orthodoxe ruſſiſche Kirche wieder auf ſtreng kanoniſche Grundlage zu 
ſtellen und die Theologie mehr von der patriſtiſchen als von der ſchola⸗ 
ſtiſchen und rationaliſtiſchen kinſchauung abhängig zu machen. 

Ihr Hauptaugenmerk richtete die Kieffer Miſſionsverſammlung auf 
den Kampf mit dem Katholizismus. — Unmittelbar nach der Verkündung 
des Manifeſtes von der Gewiſſensfreiheit erklärte die römiſch⸗katholiſche 
Kirche, beſonders in Weſtrußland, der orthodoxen den offenen Krieg. Mit 
allen möglichen Mitteln ſuchte der katholiſche Klerus aus dieſem Manifeſt 
den meiſten Vorteil zu ziehen. Offen predigte man von den Kanzeln der 
römiſchen Kirche, daß jetzt jeder den Katholizismus annehmen ſolle, ja, 
daß dies ſogar der Wille des Saren ſei. Der jetzt wegen politiſcher Um⸗ 
triebe ſeines Amtes entſetzte römiſche Biſchof von Wilna, Baron Roop, 
arbeitete ſogar einen Feldzugsplan gegen die Orthodoxie aus und bered}- 
nete ſchon im Voraus, daß bei ſtrenger Befolgung ſeines Eroberungsplanes 
Rußland binnen 20 Jahren römiſch ſein werde. Leider gebrauchte der 
katholiſche Klerus ſogar Gewaltmittel, um Rußland ſo ſchnell wie möglich 
zu katholiſieren. Mit Schaudern denkt die ruſſiſche Bevölkerung in Polen an 
die Tage zurück, die dem 17. April 1905 folgten. Nicht nur die anſäſ⸗ 
ſige katholiſche Geiſtlichkeit war mit ganzer Seele bei dem Werk der Pro- 
paganda des Katholizismus, auch aus Öjterreic rief man Ordensbrüder 
als Miſſionäre. Man veranſtaltete impoſante Prozeſſionen und vor der 
großen Menge des ſich anſammelnden orthodoxen Volkes beſchimpfte man 
die ſchismatiſche Kirche und ſuchte es zum Übertritt in den Schoß der 
alleinſeligmachenden Kirche zu bereden. Ein Mittel der katholiſchen Kirche 
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in ihrem Kampfe gegen die orthodore Kirche waren die polniſchen Schulen. 
Überall eröffnete man ſolche und verſprach nicht nur den orthodoxen Kin⸗ 
dern unentgeltlichen Unterricht, Bücher und Kleidung; man gab auch deren 
Eltern umſonſt Feuerholz, 3.B. in Bielitz, Sjenno ujw. Im Kirchſpiel 
Odachovſchtſchin eröffnete der katholiſche Prieſter Wankowitſch ſogar einen 
Tanzunterricht für die orthodoxe Jugend, in dem man „nebenbei“ Unter⸗ 
richt in der polniſchen Sprache und in der katholiſchen Glaubenslehre er⸗ 
teilte. An der Agitation der Geiſtlichkeit nahmen auch die katholiſch⸗pol⸗ 
niſchen Gutsbeſitzer regen Anteil. Sie zwangen die in ihrem Dienſte 
ſtehenden, ruſſiſchen Bauern, den Katholizismus anzunehmen: im Falle der 
weigerung verjagte man ſie einfach. 

Das wichtigſte Kampfesmittel des Katholizismus aber waren die 
Miſchehen. — Dor Verkündung des Manifeſtes vom 17. April 1905 
mußten alle Miſchehen in der orthodoxen Kirche getraut und ebenſo die 
in ſolchen Ehen geborenen Kinder nach orthodorem Ritus getauft werden. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die katholiſche Kirche bei dieſer Sachlage 
ſich den Miſchehen gegenüber feindlich verhielt. Im Departement für geiſt⸗ 
liche Angelegenheiten ausländiſcher Bekenntniſſe findet ſich denn auch ein 
Brief des Kardinals Rampolla an den früheren römiſch⸗katholiſchen Biſchof 
Dintowt von Mogileff, in welchem er, daran erinnernd, daß nach den bürger— 
lichen Geſetzen Kinder aus Miſchehen orthodox getauft werden müſſen, 
Katholiken, die in eine ſolche Ehe eintreten wollen, der apoſtoliſchen Dis— 
penſation verluſtig erklärt. In demſelben Departement hat man eine Be- 
ſtimmung der römiſchen Pönitentiar-Kammer vom Jahre 1889, nach der 
Geiſtlichen verboten wird, ſolchen Vergebung von Sünden zu erteilen, die 
mit Nichtkatholiken in die Ehe treten wollen, aber „aus beſtimmten Gründen. 
im ruſſiſchen Kaiſerreiche“ vom nichtkatholiſchen Teile nicht jenes Verſprechen 
erhalten können, welches die katholiſche Kirche fordert. — Seit dem 17. 
April 1905 hat ſich die Sachlage mit einem Male geändert. Jetzt be— 
günſtigt der katholiſche Klerus mit allen Mitteln das Eingehen von Miſchehen. 

Leider blieb die römiſche Agitation nicht auf kirchlichem Boden, ſon⸗ 
dern ging auch auf das politiſche Gebiet über. Faſt immer brachten die 
römiſchen Propagandiſten ihre polniſch⸗katholiſche, national politiſche Ten⸗ 


denz zum Ausdrud: Rußland — ein Feind Polens, die Orthodoxie — eine 


ſchismatiſche Geſellſchaft; zur Wiederherſtellung Polens iſt die Derni 

der orthodoxen Kirche die Hauptbedingung. Wende ae der 1 
erwähnte Biſchof, Baron Roop, eine klerikale konſtitutionelle katholiſche 
partei, die den Kampf gegen die Orthodoxie und gegen die ruſſiſche Na— 
tionalität auf ihr Banner ſchrieb. Der römiſchen Kirche kam überdem zu: 


ſtatten, daß die im verfloſſenen Jahrhundert erfolgte Vereinigung der 


Uniaten mit der othodoxen Kirche zu oberflächlich erfolgt war i 

hauptſächlich eine adminiſtrative en 4 — age 
katholiſchen Klerus, und die ruſſiſche Kirche hatte es deshalb von Anfang 
an mit einer der Orthodoxie feindlich geſinnten Maſſe zu tun. — Nach 
alledem iſt es nicht zu verwundern, wenn die ruſſiſche Staatskirche in den 


letzten Jahren erhebliche Derlujte zu verzeichnen hatte. Im ganzen traten. 
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in den Jahren 1905 —7 zur römiſch⸗katholiſchen Kirche ca. 200 Tauſend 
Seelen über, in den Gouvernements Cholm — 120 Taufend, Citau — 18 Tau: 
ſend, Minsk — 13 Tauſend uſw. Gegenwärtig iſt die Abfallsbewegung 
bedeutend ſchwächer. 

Dieſe bedrängte Cage der orthodoxen Kirche in weſtrußland war 
der Gegenſtand mehrerer Verhandlungen der IV. Miſſionsverſammlung. 
In einer Reihe von Beſchlüſſen faßte man folgende Maßregeln zur Ab- 
wehr des Anjturmes des „kriegeriſchen Katholizismus:“ 1) Erhaltung und 
Stärkung der ruſſiſchen Schulen in Weſtrußland, 2) Vertiefung des religiös- 
nationalen Geiſtes in den Miniſterialſchulen, 3) Befreiung der ruſſiſchen 
Bauern vom Joch der polniſchen Schlachta durch Befriedigung ihrer ökono— 
miſchen Bedürfniſſe, 4) Gründung von Miſſionskurſen für Prieſter, 5) kate⸗ 
chetiſche Belehrung des einfachen Volkes. Suletzt wendete man ſich an die 
Heilige dirigierende Synode mit dem Wunſche, das Eingehen von Niſch— 
ehen zu verbieten, außer in Gegenden mit überwiegend nichtkatholiſcher 
Bevölkerung, in denen der Biſchof berechtigt ſein ſoll, ſolche Ehen zu er— 
lauben. Weiterhin bat man um Sulaſſung der Eheſcheidung in ſolchen 
Fällen, wo der nichtorthodoxe Gatte den orthodoxen zum Oerlaſſen feiner 
Kirche gewaltſam zwingt. Wie ſich die heilige Synode zu den letzten 
beiden Beſchlüſſen ſtellen wird, iſt noch abzuwarten. 

Ein weiterer Gegenſtand der Beratungen der IV. Miſſionsverſamm⸗ 
lung war der Kampf mit den in Rußland immer mehr überhand nehmen- 
den Sekten muſtiſcher und rationaliſtiſcher Richtung. Man empfahl die 
Eröffnung von Miſſionskurſen ſowohl für Geiſtliche als auch für Laien. 
Zur Eröffnung ſolcher Kurje iſt man bereits an verſchiedenen Orten ge— 
ſchritten, z.B. in Wladimir, Tamboff, Wladikawkas, Homel und anderen 
Städten und Dörfern; außerdem plant man im Rikolaikloſter zu Bjelogor 
(perm) eine Miſſionsſchule zu errichten. 

Wie ſchon oben geſagt wurde, entſtand im Laufe der Jahre eine 
tiefe Kluft zwiſchen der ruſſiſchen Intelligenz und der Kirche. Nicht nur 
gleichgültig, ſondern ſogar feindlich verhalten ſich die gebildeten Kreije der 
Geſellſchaft zu der Staatskirche, in der ſie ein mächtiges Bollwerk der von 
ihnen bekämpften Geſellſchaftsordnung erblicken. Cosgeriſſen vom Glauben 
der Kirche fielen fie in Skeptizismus und Atheismus. Allerdings jah man 
bald ein, daß eine gejellihaftlihe Ordnung ohne Religion nicht auf die 
Dauer beſtehen kann. Man ſuchte das Derlorene wiederzufinden in reli 
giös⸗philoſophiſchen Geſellſchaften. „Die ruſſiſche Intelligenz ſteht jetzt nicht 
vor der Frage nach der Wahrheit des einen oder anderen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes, ſondern vor der großen Frage, ſoll man mit Gott oder ohne 
Gott das Leben ſchaffen. So ſchrieb vor kurzer Seit ein Mitglied der 
religiös⸗philoſophiſchen Geſellſchaft in St. Petersburg. — Leider wurden 
aber in dieſen Antagonismus gegen die Kirche auch weite Kreiſe des Volkes 


hineingezogen. Die Schuld daran trägt der ſich immer weiter verbreitende 


Sozialismus, der durch abertauſende von Broſchüren und Flugblätter ſeine 
religionsfeindliche Tendenz im Volke verbreitete. . 
Dieſen beiden Feinden der chriſtlichen Religion, Atheismus und So⸗ 
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zialismus, entſchloß ſich die IV. Miſſionsverſammlung entgegenzutreten. 
Suerſt faßte man den Beſchluß, bei der Geiſtlichen Akademie zu St. Peters⸗ 
burg ein beſonderes Inſtitut zur Ausbildung von ſpeziellen chriſtlichen Apo⸗ 
logeten zu errichten. Desgleichen wandte man ſich an die Heilige Synode 
mit der Bitte, den Profeſſoren der geiſtlichen Akademien den Vorſchlag zu 
machen, theologiſche Vorträge für Frauen zu veranſtalten. Weiterhin be⸗ 
abſichtigt man apologetiſche Bücherverlage zu errichten und durch Heraus- 
gabe von billigen Broſchüren apologetiſchen Inhaltes auf das einfache Volk 
aufklärend einzuwirken. Hinſichtlich des Derhältniljes zwiſchen Chriſtentum 
und Sozialdemokratie faßte die Miſſionsverſammlung folgende Reſolution: 
„Im Hinblick auf die Angriffe der Sozialdemokratie auf das Chriſtentum 
müſſen mit gebührender Klarheit und Ausführlichkeit folgende Punkte aus⸗ 
gearbeitet werden: 1. das Chriſtentum erſcheint als der Beſchützer aller 
Mühſeligen und Beladenen, aber nicht als Waffe einer Klaſſenherrſchaft, 
wie die Sozialdemokraten lehren; 2. das Chriſtentum rettet die Menſchen 
von der ſchrecklichen geiſtigen und ökonomiſchen Knechtſchaft, in die ſie die 
Sozialdemokratie ſtürzt; 3. das Chriſtentum predigt Ciebe zu allen Menſchen, 
es erſcheint als die Religion des menſchlichen Mitleids; die Sozialdemo⸗ 
kratie dagegen predigt blutigen Bürgerkrieg und erſcheint als die Religion 
des menſchlichen haſſes; 4. das Chriſtentum, als die Religion der Liebe, 
wird überall dort ſogar mit Gewalt verfolgt, wo der Sozialismus, die 
Religion des Hajjes, die Gewalt an ſich reißt.“ 
f Ob es der orthodoxen Kirche gelingen wird, die ſich von ihr abge— 
trennten Schäflein wieder unter einem Dache zu vereinigen, ſteht abzuwarten. 
Eins aber iſt ſicher; die orthodoxe Geiſtlichkeit hat jetzt erkannt, daß ein 
Prieſter zuerſt ein Kämpfer für das Reich Gottes ſein muß, und wird mit 
Heldenmut die heiligſten Güter der orthodox-xuſſiſchen Volksſeele ſchützen. 
Es ſeien noch einige Worte geſagt über die Frömmigkeit des ruſſiſchen 
Volkes im gegenwärtigen Momente. Wenn man vom ruſſiſchen Volke in 
geiſtiger Beziehung ſpricht, ſo muß man in Betracht ziehen, daß man es 
mit zwei getrennten Teilen zu tun hat. Unmittelbar nach den Reformen 
Peters des Großen ſpaltete ſich das bis dahin einige ruſſiſche Volk; auf 
der einen Seite ſtand die Intelligenz, auf der andern das einfache Volk. 
Don jenem Zeitpunkt an ging jeder Teil feine eigenen Wege, verfolgte 
jeine beſonderen Intereſſen, ja man hörte ſogar auf, ſich gegenfeitig zu 
verſtehen. Schon der geiſtvolle, ruſſiſche Schriftſteller J. S. Akſakoff verglich 
das ruſſiſche Volk mit einem Caſtwagen, von dem ſich die ſcheugewordenen 
Pferde losgeriſſen haben und ohne Führer ziellos weiterſtürmen, den 
Wagen hinter ſich im Schmutze ſitzen laſſend. Unter dem Caſtwagen ver⸗ 
ſtand Akſakoff die große Maſſe des bolkes, unter den Pferden die ſog. 
Intelligenz, die ſich losgeriſſen hat vom Volke und aufhörte an der 
national-eigenartigen Entwicklung des Volkes teilzunehmen. Das verhält⸗ 
nis iſt bis heute dasjelbe geblieben. Die gebildeten Kreiſe ſehen jetzt wohl 
ein, daß ſie an der Spitze der hiſtoriſchen Entwicklung des ruſſiſchen Volkes 
ſtehen ſollten. Es trat aber jetzt die traurige Tatſache zutage, daß ſie nicht 
befähigt find, auf die große Maſſe des Dolkes erzieheriſch einzuwirken, 
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weil fie das Verſtändnis für den ruſſiſchen Volksgeiſt verloren haben, nicht 
die Caute verſtehen, die aus der ruſſiſchen Volksſeele erklingen. Dies iſt 
nicht nur in politiſch⸗Kkultureller Beziehung der Fall, ſondern auch in reli— 
giös-Jittlicher. 

Die ruſſiſch⸗orthodoxe Kirche blieb, wie in früheren Jahrhunderten, 
jo auch bis in die neueſte Seit eine Volkskirche; der orthodoxe Glaube iſt 
die Luft, die das ruſſiſche Volk bis in die letzte Seit atmete. Alles dies 
aber war der Intelligenz fremd geworden. Don der Zeit Peters des 
Großen an entfremdete ſich die ruſſiſche Intelligenz innerlich immer mehr 
der Kirche und es entſtand jene tiefe Kluft, die wir heute zwiſchen beiden 
bemerken. Alles das, was der ruſſiſchen Volksſeele heilig und teuer iſt, 
die alte orthodoxe Frömmigkeit, iſt für die gebildeten Kreiſe eine unver⸗ 
ſtändliche hieroglyphe. Selbſtverſtändlich konnten die ſtürmiſchen Tage der 
Revolution nicht beruhigend auf die Gemüter wirken, im Gegenteil, die 
Gegenſätze verſchärften ſich immer mehr. Welches Bild ſehen wir nun 
im gegenwärtigen Zeitpunkte? — Das ruſſiſche Volk durchlebt eine religiös⸗ 
ſittliche Krifis; mit dieſen Worten kann man die jetzige Cage charakteriſieren. 
Nach wie vor ſteht die Intelligenz außerhalb der Kirche. Der eine Teil 
derſelben ruht aus von den Freiheitsſtürmen und verhält ſich vollſtändig 
indifferent, ja feindſelig zur Kirche. Der andere Teil jedoch will der Kirche 
entgegenkommen; nach ihrer Meinung wollen ſie ſich nicht von der Kirche 
lostrennen, ſie wünſchen in ihren Mauern zu bleiben, aber nur unter der 
Bedingung, daß ſich die Kirche in Dogma und Kultus moderniſiere. Man 
will orthodoxer Chriſt bleiben, aber nach ſeiner Facon glauben woran und 
was man will. Dieſer Teil der Intelligenz fühlt ſich berufen, die Hufgabe 
einer Reformation der Kirche auf ſich zu nehmen. 

Die große Maſſe des einfachen Volkes iſt aber der Kirche treu ge⸗ 
blieben. Sie erfüllt nach wie vor gewiſſenhaft alle ihre Beſtimmungen 
und regelt ihr ganzes Ceben nach den Grundſätzen des Chriſtentums. In 
dem Glauben der Däter ſucht und findet man Troſt im Leiden und Kraft 
für den Lebenstampf. Wie früher, ſo gehen auch jetzt noch tauſende und 
abertauſende nach heiligen Stätten, um ſich an den Gräbern der heiligen 
Gottes geiſtig zu kräftigen. — Kllerdings iſt auch das einfache Volk nicht 
ganz verſchont geblieben von den wellen der ſtürmiſchen Freiheitsbewegung. 
Die Predigt des Materialismus und Sozialismus, die in den letzten Jahren 
an allen Enden Rußlands erſcholl, drang auch hinein in die Maſſe des 
Volkes und ließ dort bemerkbare Spuren zurück. Der Kampf des Un⸗ 
glaubens mit dem religiöſen Dolfsgeijt verſetzte der Volksfrömmigkeit manche 
ſchwere Wunde. Leute, aufgewachſen im Geiſte der Kirche und noch bis 
vor kurzem gläubige Chriſten, traten über in das Lager der Gegner des 
orthodoxen Glaubens. Das iſt gerade die ſchlimmſte Folge der ruſſiſchen 
Revolution, daß fie in den Leuten eine unbegrenzte Gier nach materiellen 
Gütern entfachte. Das allgemeine Glück, beſſere ſoziale Derhältnifje geben 
taufenden keine Ruhe und machten fie zu Feinden der Kirche, der Führerin 
zum himmliſchen Sion. Selbſt die ungebildetſten Ceute halten ſich für be⸗ 
fähigt, die ſchwierigſten ſozialen probleme zu löſen und treten auf als 
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Richter in Sachen des Glaubens und der Sittlichkeit. Dieje Erſcheinung iſt 
beſonders in den Induſtriezentren zu beobachten, wo die einfache Be⸗ 
völkerung größtenteils in Fabriken uſw. beſchäftigt iſt. Die große Maſſe 
des Bauernvolkes iſt aber im Allgemeinen verſchont geblieben vom Glaubens- 
verfall, abgeſehen von einem kleinen Teile, der durch die Propaganda ver⸗ 
ſchiedener Sekten verleitet, dem orthodoxen Glauben entfremdet iſt. Noch 
heute ergreift es den Ausländer mit Bewunderung, wenn er den einfachen, 
faſt kindlichen Glauben bemerkt, durch den ſich das ruſſiſche Volk aus⸗ 
zeichnet. Man mag vielfach glauben, daß dies ein blinder Glaube, ein 
Feſthalten an den überlieferten äußeren Formen ſei; doch dies iſt nicht 
ganz zutreffend. Der aufmerkſame Beobachter merkt bald, daß dieſer 
Glaube feine tiefſten Wurzeln in der Dolksſeele hat. Er iſt ein Schatz, 
der ſich von Jahrhundert zu Jahrhundert vererbt hat und von dem das 
ganze Weſen des Ruſſen erfüllt iſt; bewußt hält er an ihm feſt und bewußt 
fällt er zur Erde vor dem Kreuze, an dem ſich die Erlöſung der Welt 
vollzog. Kraft dieſes Glaubens ertrug das ruſſiſche Dolt jo manche Be- 
drängnis mit Geduld und Gottergebenheit. Dank der Frömmigkeit des 
ruſſiſchen Dolfes blieb Rußland vor den Schrecken der franzöſiſchen Revo- 
lutionen bewahrt und geht wieder friedlichen Seiten entgegen. 

Schon viel Leid hat die orthodoxe Kirche erfahren müſſen im Laufe 
der Jahrhunderte. Der drohende Halbmond ſuchte ſie zu vernichten mit 
Feuer und Schwert, den Anſturm der Mongolen hielt ſie ſtandhaft aus. 
So wird ſie auch aus dem Kampfe mit ihren jetzigen Feinden ſiegreich 
hervorgehen. 

Vor einigen Monaten weilte ich in Kieff. Im berühmten Höhlen- 
kloſter der Heiligen Antonius und Theodoſius richtete ich an einen der 
zahlreichen Pilger die Frage, was ihn bewege, mehrere hundert Werſt zu 
Fuß nach Kieff zu gehen. Mit ſchmerzlichem Antlitz antwortete mir der 
treuherzige Pilgrim: „Weinen will ich an heiliger Stätte über unſer Ruß— 
land, Däterchen, und zu Gott beten um ſeine Errettung.“ — Ja, allein von 
Gott und Seinen heiligen erwartet das ruſſiſche Volk ſein heil. 


Das Wiederaufleben alter Philoſophie. 
Don Otto Braun. 
III. 


Noch eine andere Bewegung löſte die italieniſche Renaiſſance in 
Deutſchland aus: den Humanismus. das iſt in erſter Linie keine Rich⸗ 
tung auf tote Büchergelehrſamkeit. Nein, hier wurde die Bedeutung der 
reinen Menſchlichkeit wieder entdeckt, hier wurde der unendliche Wert der 
Einzelperſönlichkeit wieder gefühlt. Von der breiten Maſſe, die ſich im 
Schoße der traditionellen Kirche wohl fühlte, da ſie des eigenen Denkens 
überhoben wurde, trennten ſich Menſchen, die ihren eigenen Weg gehen 
wollten: Die Emanzipation des Individuums iſt auch der Grundzug des 
Humanismus. Und auch in ihm ſpielt die Freude an der Gottesnatur 
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eine große Rolle, wie es 3.B. aus jenem berühmten Briefe des Willibald 
Pirckheimer vom September 1521 zu ſehen iſt. So waren denn Albrecht 
Dürer, Hans Sachs und Holbein ebenſo humaniſten, wie Johann Reuchlin 
und Deſiderius Erasmus v. Rotterdam. Bei dieſen letzteren ſpielt nur 
noch das Intereſſe an den alten Sprachen und die Liebe zu antiker Bil- 
dung eine bedeutſame Rolle. Aber auch bei ihnen iſt das dem Mittel- 
alter gegenüber Neue, daß ſie warmblütige, individuell empfindende Männer 
waren. 

Darum iſt es nur anzuerkennen, daß auch dieſe Seit uns wieder 
lebendig gemacht wird. Da iſt zunächſt das wirklich prächtige Buch von 
Ernſt Borkowsky: Aus der Seit des Humanismus (Jena 1905); ſodann 
die Neuausgabe der jo intereſſanten und gehaltvollen Colloquien des 
Erasmus v. Rotterdam (br. 3 M. 1907). h. Trog hat die Geſpräche 
überſetzt und eine Einführung dazu geſchrieben, die ein Bild des äußeren 
Lebens des Erasmus und eine Geſchichte der Colloquien gibt. 

Vielfach in Sujammenhang mit Erasmus und den humaniſtiſchen Be- 
ſtrebungen ſteht eine andere Perſönlichkeit, von der unter uns noch oft 
ein ganz falſches Bild lebt: Theophrastus Paracelſus. Er iſt der 
bedeutendſte Reformator der mediziniſchen Wiſſenſchaft am Ende des Mit⸗ 
telalters geweſen. Vor allem iſt für die keimende Weltanſchauung die 
Hingabe an die reine Erfahrung und das Experiment wichtig. Was uns 
aber ſo beſonders angenehm entgegentritt, das iſt die wahrhaft ethiſche 
Geſinnung, mit der ſich Paracelſus ſeinem Berufe hingibt. „Der höchſte 
Grund der Arzenei iſt die Liebe!" Dieſes Liebegefühl durchglüht fein 
ganzes Arbeiten und ſeine Schriften. Dieſe find jetzt in prächtigen Neu— 
ausgaben vor uns wiedererſtanden und dadurch erſt den meiſten zugäng⸗ 
lich gemacht worden. Dr. Franz Strunz hat dieſe Arbeit geleiſtet. 
Es liegen vor „Das Buch Paragranum“ (1903, br. 4 M.) und „Dolu- 
men Paramirum und Opus Paramirum“ (1904, br. 12 M.). Außerdem 
hat Strunz Leben und Perſönlichkeit des Paracelſus in einem geſonderten 
Bändchen behandelt (126 S. br. 4 M., 1903). Dieſe Einleitung iſt mit 
großem Fleiße gearbeitet und benutzt in ſehr glücklicher Weiſe an vielen 
Stellen die eigenen Worte des Paraceljus. Strunz fußt auf Sudhoff's klaſ⸗ 
ſiſchen Forſchungen, er hat aber zum erſten Mal ein einheitliches und auf 
genaueſter kenntnis des Details beruhendes Geſamtbild von Paraceljus entworfen. 

Die Schriften des paracelſus find nicht nur als klusdruck einer ſtarken 
perſönlichkeit intereſſant, ſeine philoſophiſchen Ideen ſind von weittragender 
Bedeutung (vgl. dazu die Abhandlung von R. Eucken: Paraceljus’ Lehren 
von der Entwicklung, in „Beiträge zur Einführung in die Geſchichte der 
philoſophie“). Ich hebe hier nur den Gedanken des in ner lichen 
Reiches Gottes hervor! Im Geiſte beſteht die wahre Kirche, innen in unſerm 
Herzen iſt der wahre Tempel. Ein eigentlicher Mijtifer iſt Pp. kaum zu 
nennen, wenn auch die Ideen des Meiſter Eckehart als Grundton in ihm 
lebten, ebenſo wie die Naturfreude der italieniſchen Renaiſſance. 

paracelſus' Geiſt lebt fort in den Schriften des Johannes Amos 
Comenius. 

18 * 
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„Dich Comenius, Dein Tun, Dein Hoffen, Dein Wünſchen 
„Ehren wird es der Mann, der zu den Guten ſich zählt. . 

Dieſe Worte aus des Leibniz Nachruf bei dem Code des Comenius 
bilden den Schluß ſeines Gedichtes, welches der Neuausgabe einer Schrift des 
gefeierten Pädagogen voranſteht. 1904 iſt das „unum necessar i- 
um“, von Joh. Seeger ins Deutſche übertragen, wieder neu herausge⸗ 
kommen (br. 5 M.). Es iſt keine pädagogiſche Schrift, vielmehr das 
Glaubensbekenntnis des am Ziel feines Lebens ſtehenden Mannes, ein Buch 
vom Wert des Lebens, ein Weiſen des „Einen, was nottut.“ Comenius 
ſchrieb es als Siebenundſiebzigjähriger in Amjterdam, 1668. 20 Jahre 
nach dem erbittertſten Glaubensſtreit wurde es veröffentlicht. Nach den 
ſchwerſten Schickſalen, denen er als Angehöriger der Brüderunität ausge⸗ 
ſetzt war, nach vielfachem Suchen als „Sehnender“ (S. 181) im „Laby- 
rinth“ (S. 182) des Lebens hat er an dieſem „Einzig Notwendigen“ feſtge⸗ 
halten; von ihm redet er in ſeinem letzten Werk. 

Er war Mitglied der Brüderunität und hier wurzelt auch die An⸗ 
ſchauung dieſes Buches. Chriſtus und die Bibel find der Geiſt, das wahr- 
haft Wertvolle des Lebens, ihnen ſoll der Menſch folgen; „Auf Chriſtum, 
als auf den einzigen Führer ſehen und in ſeinen Fußtapfen wandeln.“ 
(S. 167.) Dabei kommt Comenius zu einer Mißbilligung der auf un⸗ 
freien Glauben gerichteten dogmatiſchen Religionen. Sein Siel iſt eine 
freie Religion; hat er doch die entſetzlichſte Derwüſtung durch den Kampf 
verſchiedener Bekenntniſſe miterlebt. — Comenius iſt Humaniſt. Be⸗ 
kannt iſt ja ſeine Schätzung des Individuellen in der Pädagogik. So gibt 
er auch auf religiöſem Gebiet, entgegen der Scholaſtik, Freiheit und auch 
dem irdiſchen Leben Wert und iel, ſieht nicht wie jene nur im Jen⸗ 
ſeits Sinn und Reinheit. Sein Büchlein iſt eine Anweiſung zum chriſtlichen 
Leben, eine Ethik, allerdings keine philoſophiſche. 

Ludwig Keller hat in ſeiner klaren, gut orientierenden Einleitung 
kurz des Comenius Leben ſkizziert und den Gegenſatz von Humanismus und 
Scholaſtizismus markiert. — Auch äußerlich iſt die Ausgabe ſehr gediegen. 

Die gewaltige religiöſe Bewegung der deutſchen Muſtik fand noch 
einmal volle Würdigung durch den Dichter Angelus Sileſius. Nicht 
ſelbſtſchöpferiſch, wohl aber neu formend, ließ Joh. Scheffler als Angelus 
Sileſius jene Ideen in feinem „Cherubimiſchen Wandersmann“ 1657 wieder 
aufleben. 

„Ich bin ſo groß als Gott, er iſt als ich ſo klein: 

„Er kann nicht über mich, ich unter ihm nicht ſein.“ (S. 2.) 

„Gott iſt in mir das Feur, und ich in ihm der Schein: 

„Sind wir einander nicht ganz inniglich gemein?“ (S. 3.) 

„Ich ſelbſt bin Ewigkeit, wann ich die Seit verlaſſe, ü 

„Und mich in Gott und Gott in mich zuſammenfaſſe.“ (S. 3.) 

„Gott iſt ein lauter Nichts, ihn rührt kein Nun noch Hier.“ (S. 4.) 

So klingt die Myſtik in den erſten Büchern an. Dann tritt Joh. 
Scheffler, bislang proteſtantiſcher Arzt in Schleſien, zur katholiſchen Kirche 
über (1653). Moch veröffentlicht er die Myſtikerverſe; aber 1675 fügt 
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er ihnen das ſtreng dogmatiſche 6. Buch bei. Daher tönt uns die grelle 
Diſſonanz von geiſtigem, innerlichem Glauben und rigoroſem Kult aus den 
Liedern entgegen. Als Dichter der Kirchenlieder wirkt Scheffler weiter, 
und wird in verſchiedenen Streitſchriften ſogar zum gehäſſigen Fanatiker. 
„Miß Dir nicht Weisheit zu, wie klug Du Dir auch biſt: 
„Niemand iſt weiſ' in Gott, als ein katholiſcher Chriſt.“ (S. 246.) 

So heißt es ſchon am Schluß des cherubimiſchen Wandersmannes, 
der aus dem ewig friſchen Born des Geiſtes in zeitloſem Land getrunken 
hatte, um doch einſt auf dürrſter Wüſte dogmatiſcher Bedingtheit elend zu 
verſchmachten. — Die vorliegende Ausgabe des Wandersmannes (Jena 
1905, br. 5 M.) hat Wilhelm Bölſche eingeleitet und in moderne Rus— 
drucksform gebracht. Seine etwas mit Bildern überladene Skizze der 
beiden Glaubensarten, Dogmatismus und innerliche Religion, (er prägt 
dafür das Wort „Tiefenſchau“) führt gut zu Angelus hin, die Schilderung 
des Dichters iſt treffend und klar.“) 

Schließen wir hieran die Erwähnung der Neuausgabe von Imma— 
nuael Swedenborgs Schriften, eines Mannes, für deſſen Denken auch 
die Bibel von höchſter Bedeutung iſt. Seine „Theologiſchen Schriften“ 
liegen vor (1904, br. 8 M.), überſetzt und eingeleitet von Lothar Brieger⸗ 
Waſſervogel. So ſympathiſch dem Referenten das Vorwort iſt, jo wenig 
angenehm berührt ihn die Einleitung. Trotzdem Br.-W. ausdrücklich ſagt, 
er wolle feinen Autor nicht lobpreiſen, äußert ſich hier doch eine maßloſe 
Überſchätzung Swedenborgs. Br.-W. läßt allenfalls noch Platon, Spinoza und 
Goethe neben ihm gelten! Dabei kommt Spinoza zu gut und alle anderen 
Denker kommen zu ſchlecht weg. 

Wenn Br.-W. jagt, Goethe wiſſe „bereits“, daß unſer geiſtiger 
Menſch Gott iſt und die Welt geſchaffen hat, jo ſpricht daraus eine merk⸗ 
würdige Unkenntnis der Entwickelung dieſes Gedankens, den ja unſere 
Muſtiker „bereits“ haben und der zu Goethes Zeit Allgemeingut war. 
Damit erledigt ſich Br. W.s Behauptung, daß nur Swedenborg es ver⸗ 
ſtanden habe, eine Religion auf dieſen Gedanken aufzubauen. Unerfreu⸗ 
lich wirkt der Vorwurf der Geiſtloſigkeit gegen Linné; Br.⸗W. ſcheint den 
unermeßlichen Wert der Syſtematik nicht zu kennen. — Im Übrigen gibt 
die Einleitung ein nicht ſehr klares Bild von Swedenborg's Lehren. Ich 
erwähne nur, daß er den Darwinismus in gewiſſer Weiſe antizipiert hat. 

Die Grundlage der philoſophiſchen Anſchauung Swedenborgs iſt, daß 
er im Geiſt das Weſen der Welt ſieht; das Geiſtige wollte erſcheinen und 
kleidete ſich in die Form des Körperlichen. Um ſich den Menſchen ver⸗ 
ſtändlich zu machen, übernahm Swedenborg ſämtliche Begriffe der Bibel 
und deutete fie ſymboliſch um, jo wurde er der „letzte große Kirchenvater. 
Ich bezweifele, daß er uns wirklich noch viel bedeuten kann. Es iſt aber 
jedenfalls ein Verdienſt der Ausgabe, den verdienſtvollen Mann, dem oft 
Okkultismus vorgeworfen wird, als durchaus ernſtzunehmenden Denker er- 


ſcheinen zu laſſen. 


) In dieſen Sufammenhang gehört auch: Sebaſtian Franck: Paradora (8 My), 
das mit guter Einleitung von Lehmann eben erſchienen iſt. 
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Den Schriften geht die Selbſtbiographie voraus, es folgen flus⸗ 
ſprüche von Kant, Jung-Stilling, Cavater über Swedenborg, ausgewählte 
Briefe von ihm ꝛc. N 

Einmal im Norden, wollen wir gleich jenes Dänen gedenken, deſſen 
werke jetzt alle ins Deutſche übertragen ſind: Sören Kierkegaard. 
Eine Auswahl aus ſeinen Tagebüchern iſt bei Diederichs erſchienen, unter 
dem von ihm ſelbſt gewünſchten Titel „Buch des Richters (1905, br. 
3 M.). Hermann Gottſched, der ſchon in däniſcher Sprache die Tagebücher ediert, 
hat eine ſehr geſchickte Auswahl getroffen, die jeden, der dieſen anziehen⸗ 
den und tiefen Geiſt noch nicht kennt, für ihn erwärmen wird. Die Ein⸗ 
leitung gibt in aller Kürze das Notwendige; zwei Porträts dienen zum 
Schmucke. Nach ſachlichen Geſichtspunkten iſt die Auswahl zuſammenge⸗ 
ſtellt; am meiſten intereſſieren die Abſchnitte: Kierkegaard und Regine 
Olſen, K. und die Ideale, K.s Schwermut. Über K.s Philoſophie hören 
wir wenig; es find perſönliche Dokumente, die fein eigenartiges Seelen- 
leben kennzeichnen. Philoſophiſch war er bekanntlich ſchärfſter Gegner der 
ſpekulativen Philoſophie, namentlich hegel's. „Hegel .. .. jo ein ekliger 
Profeſſor, der die Notwendigkeit von allem ganz durchſchaut hat und das 
Ganze ableiern kann: ihr Götter!“ Die Subjektivität der Wahrheit ſtand 
ihm feſt. Überall drang er auf's Praktiſche, Eudämoniſtiſche. Er kämpfte 
gegen die beſtehende Kirche und wies auf das Urchriſtentum als das wahre 
Chriſtentum hin. 

Anziehender als ſeine Lehre iſt feine Perſönlichkeit, die oft an Nietzſche 
erinnert. Der Grundzug ſeines Weſens iſt tiefſte Schwermut, die in der 
Familie erblich war. Dieſe brach gerade dann hervor, wenn er in Ge— 
ſellſchaft oder ſonſt mit ſeinem blendenden Witz alle bezaubert hatte. „Ich 
komme eben aus einer Geſellſchaft, in welcher ich die Seele war. Witze 
ſtrömten aus meinem Munde, alle lauſchten und bewunderten mich — aber 
ich ging .. .. und wollte mich erſchießen.“ „Wie eine einſame Tanne, 
egoiſtiſch abgeſchloſſen und nach dem höheren gerichtet, ſtehe ich da, werfe 
keinen Schatten, und nur die Waldtaube baut ihr Neſt in meinen Zweigen.“ 
„Es kommt mir vor, als wäre ich ein Galeerenjtlave, mit dem Tode zu— 
ſammengekettet; ſo oft das Leben ſich rührt, raſſelt die Kette, und der 
Tod läßt alles verwelken — und dies geſchieht jede Minute.“ 

Dieſe Schwermut iſt es auch, die mit eiſiger Fauſt die Blüte der 
innigen Liebe zu Regine Olſen zerdrückt. 

Mit dem Verhältnis zu ſeiner Braut beſchäftigt ſich auch eine 
publikation des Inſel⸗Verlages (1904, br. 1.50 M.). hier find Briefe 
an Regine und Aufzeichnungen aus dem Nachlaß von Henriette Lund her- 
ausgegeben, die ihr Regine, die ſpätere Frau Schlegel, anvertraut hat zu 
dieſem Swede. Wir erhalten jo zuſammen mit den Tagebüchern genauen 
Aufihluß über die inneren Vorgänge. 1840 verlobte ſich Sören mit der 
18 jährigen Regine, 1841 hob er das Derlöbnis auf — das iſt das 
Äußere. Was war geſchehen? An eine Untreue kann niemand denken, 
der K. kennt. Nein — er hatte erkannt, daß ſeine laſtende Schwermut 
Regine in der Ehe unglücklich machen müſſe. Nun aber zog er ſich nicht 
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nur zurück von ihr, indem er ihr etwa den wahren Grund ſagte — nein, 
er ſorgte für ihr Glück beſſer! Er ſtellte ſich mit aller Abſicht ſo, als 
wäre ſeine Ciebe zu ihr erloſchen, er ſuchte ſie in jeder Weiſe innerlich von 
ſich loszulöſen — und litt dabei namenlos, denn er liebte ſie mit allen 
Kräften. Das iſt etwas beinahe unmenſchlich Heroiſches! Aber wie muß 
auch ſie gelitten haben! 

So gab er, um ſie abzuſtoßen, den Roman „Das Tagebuch 
des berführers“ (Neuausgabe Inſel Verlag 1905) heraus, in dem er 
einen erotiſchen, mit der Braut frevelnd ſpielenden Mann ſchildert. Das 
ſollte fie als ein Abbild feines Fühlens verſtehen — und wie fern lag 
ihm das in Wirklichkeit! 

Faſt zwei Jahrhunderte müſſen wir zurückgehen, um in Frankreich einem 
eigenartigen Geiſte zu begegnen, der in ſeiner Grundtendenz mit der ver⸗ 
neinenden Seite mietzſche's faſt identiſch iſt: de la Rochefoucauld. 
Seine „Betrachtungen oder moraliſche Sentenzen und Maxi⸗ 
men“ find in Überſetzung von Ernſt Hardt neu herausgekommen (1906, 
br. 3 M.). Im Jahre 1665 erſchien dies Bändchen anonym zum erſten 
male. Es geißelt mit zerſetzender Kritik die Scheinheiligkeit und Sitten⸗ 
verderbnis ſeiner Zeit und erhebt ſich dabei über die Seit. „Unſere 
Tugenden find nur verkappte Laſter“ — das iſt die Grundanſchauung; die 
einzige Triebfeder des Handelns iſt die Eigenliebe. So iſt er durchaus 
negativ, es fehlt hinter der Verneinung die poſitive Weltanſchauung. (Dgl. 
dazu meinen Kufſatz: Ca Rochefoucauld und Rietzſche in der „Philoſo— 
phiſchen Wochenſchrift“ Dezember 1906.) 

Ein Jahrhundert ſpäter als Ca Rochefoucauld veröffentlichte Vauve⸗ 
nargues ein Bändchen Maximen, die aber an philoſophiſchem Gehalt 
hinter denen Rochefoucaulds weit zurückſtehen. Es find faſt nur Beobach⸗ 
tungen ganz alltäglicher Geſchehniſſe, die er in nicht einmal prägnante 
Formen gießt. „Niemanden zurückweiſen: ein Wahlſpruch der Schlauen.“ 
(S. 16.) Man muß die Rüſtigkeit des Ceibes pflegen, um die des Geiſtes 
zu erhalten.“ (S. 15.) Das ſind billige Wahrheiten, die nichts Poſitives 
geben können, wohl auch nicht wollen. Ergreifend iſt das Schickſal ihres 
Urhebers. Der 1715 geborene Schriftſteller verbrachte den größten Teil 
feines Lebens als Offizier. Erſt in den letzten von entſetzlicher Krankheit 
zerquälten Cebensjahren fand er Troſt und Befriedigung in geiſtiger Arbeit, 
die ihm fo mehr gab, als er jelbit ſchaffen konnte. — Das kleine Büch⸗ 
lein iſt nun wieder herausgekommen, von Ernſt Hardt überſetzt und kurz 
eingeleitet. (1906, N. br. 2.50.) Der Herausgeber hält ſich von jeder 
Überſchätzung feines Autors fern. 

Größer als dieje beiden, wenn man auf das Poſitive jeines Schaffens 
ſieht, iſt Descartes Seitgenoſſe Blaiſe pascal. Seine beiden Haupt⸗ 
werke auf philoſophiſchem wie religiöſem Gebiete ſind in deutſcher Sprache 
erſchienen: 1905 die „Pensdes* und 1907 die Briefe gegen die Jeſuiten 
„lettres provinciales.“ 

Die „Gedanken“ hat Eucken mit einem ſchönen Geleitwort verſehen. 
Auf die Bedeutung Pascals auch für uns weiſt Eucken hin, indem er ihn 
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als Bundesgenoſſen begrüßt im Kampf gegen äußerliche Verflachung. 8 
XV.) Eucken gibt in großen Linien die innerliche Entwickelung Pascals. 
Schön werden feine Ausführungen durch die Einleitung von herber-Rohow's 
ergänzt, der auch das Werk überſetzt hat. 5 

In den Pensées fpiegelt ſich die ganze Entwickelung Pascals wieder; 
vom rein wiſſenſchaftlichen Mathematiker durch die Seit des Kampfes von 
wiſſenſchaft und Religion bis zum tief Gläubigen, der ſich auch von ſeiner 
Kirche weder freimachen kann noch will. Pascal ſieht als ſehr begabter 
Jüngling ſich von der Mathematik vollkommen befriedigt. Dann begegnet 
ihm zum erſten Mal, durch zwei Ärzte janſeniſtiſcher Richtung verkündet, 
die Macht der Religion. Er begeiſtert ſeine ganze Familie für ſie; ſeine 
Schweſter Jaqueline wird ſpäter ſogar Nonne in Port-Ronal, dem Kloſter 
der reformatoriſchen Strömung. Für Pascal ſelbſt aber folgen noch Jahre 
bitterſten Kampfes des Glaubens mit der Wiſſenſchaft; erſt ſeine hoffnungs⸗ 
loſe Liebe zu Mlle. Roannez zieht ihn aus der Betäubung durch ein 
Genießerleben in dem entſagungsvollen Frieden Port-Royals. 

Die zweite hälfte der übrigens erſt nach ſeinem Tod herausgegebenen 
und wegen der Verfolgung des Janſenismus redigierten ‚Pensees‘ trägt 
einen rein religiöſen Charakter. Die feine Beobachtungsgabe, die Treff⸗ 
ſicherheit und die Charaktergeſchichte derſelben vor allem machen ſie 
wertvoll. 

Für den Janſeniſten Dr. Arnauld trat Pascal in feinen Jeſuiten⸗ 
briefen auf. Sie enthalten eine feine, geiſtvoll ſpöttiſche Abfertigung des 
jeſuitiſchen Prinzips im formvollendetſten Plauderton. Dieſer Ton wandelt 
ſich zum Schluß, in den direkt an einen Jeſuitenpater gerichteten Briefen 
vor allem, zu einer ernſten, gehaltvollen Faſſung. Die Form dieſer Briefe, 
ihre vollendete Sprache erſchloſſen eine neue Ara in der franzöſiſchen Cite⸗ 
ratur. Über den Inhalt orientiert trefflich die Einleitung Chriſtliebs. 
Er kennzeichnet fein die beiden Strömungen in der katholiſchen Kirche: die 
ſozialiſtiſche Tendenz des Auguſtin und die individualiſtiſche des Pelagius. 
In ſeiner Unterordnung unter die Einheit der Kirche und ſeiner Ciebe— 
fähigkeit ähnelt Pascal dem Auguftin, und jo kämpft er gegen die eigen- 
ſüchtige Derflahung und Ausnügung des pelagius durch die Jeſuiten, die 
doch gleichzeitig auch ein niederes ſozialiſtiſches Motiv vertreten. Durch 
die Sündenvergebung ihrerſeits erkaufen fie ſich den Gehorſam der Menſchen, 
von denen ſie auch gegen Gott nur Gehorſam, nicht Ciebe verlangen. 
Gegen dieſes Prinzip kämpft Pascal, und raubt doch feinen Argumenten 
ihre größte Kraft, weil er nicht mit der Kirche brechen kann, ja ſogar 
an ihre ſinnfälligen Wunder mit heißer Liebe glaubt. Sein Erkennen 
ihrer Schäden einerſeits, und ſein Glaube an ſie andrerſeits führen zu 
einem Dualismus, wie er natürlich iſt bei einem Manne, der, in die exat⸗ 
teſte Wiſſenſchaft eingearbeitet, ſein Leben in ſtiller Gottverſenkung mit 
dem eiſernen Reif der Asteje umgürtet beſchloß. Aber nicht unfroh, nur 
ſtreng gegen ſich iſt dieſer Glaube, zu dem ihn edle, ſuchende Liebe nach 
der Wahrheit trieb; das Finden geſtaltet ſich ja immer individuell. 

Eucken ſagt, er kämpfte „einerſeits gegen eine rationaliſtiſche Der- 
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flüchtigung und ſkeptiſche Serſetzung der Religion im Lager der Aufklärer, 
andrerſeits gegen ihre Derflahung und Derweltlihung im Lager der 
Jeſuiten“ („Pensées“, S. VII). Die beiden vorliegenden Bücher geben 
ein Bild dieſes Kampfes und trotz all' ſeiner Fehler und aus heterogenen 
Anjchauungen einen Eindruck von Pascals ſtark religiöſer Perſönlichkeit. 

Schließlich noch ein moderner Franzoſe: hippolyte Taine. 
Drei wichtige und ſchöne Werke liegen in prächtigen Überſetzungen von 
Ernſt Hardt vor: Reiſe in Italien (2 Bd. A 5 M. 1904), Auf: 
zeichnungen über England (5 m.) und Philoſophie der Kunft 
(2. Aufl. 1907 8 m.). Taine iſt in feinem Denken zu ſtark von den 
Poſitiviſten beeinflußt, hat aber auch viel von Spinoza, Goethe und Hegel 
gelernt und zeigt daher Derjtändnis und Neigung zur Metaphyſik. dieſe 
hat nach ihm die Aufgabe, die einzelnen Geſetze der Wiſſenſchaften auf eine 
Formel zurückzuführen. Alles in der Welt iſt nämlich von Geſetzen beherrſcht. 
Daraus entſpringt feine bekannte Kunſttheorie: Künſtler und Nunſtwerk find 
Produkte der Umgebung, des Milieu.“ Das iſt ein ſehr fruchtbarer 
Gedanke — nur ein einſeitiger: Das Kunſtwerk hat noch tiefere Gründe, 
metaphyſiſcher Art, und dieſe bedingen eigentlich erſt ſeinen Charakter als 
Kunſtwerk! Aber es iſt vor allem verdienſtvoll an Taine, mit welchem 
feinen Kunſtverſtändnis er ſeine Theſe zu entwickeln und zu beweiſen 
ſucht; und darin liegt das Intereſſanteſte und für jeden Anregende an 
ſeinen Werken. 

Wir kehren aus Frankreich nach Deutſchland zurück und begegnen 
in der Zeit, die das große Deutſchland von Anfang des 19. Jahrhunderts 
vorbereitete, einem eigenartigen Geiſte, der in ſeiner Art für das kom— 
mende Neue kämpfte: Johann Chriſtoph Lichtenberg. Aus jeinen 
zahlloſen Aufzeichnungen hat Wilhelm Herzog eine Auswahl herausgegeben, 
die das Intereſſanteſte von ihm enthält (1907, 2 Bd. br. 8 M.). Eine 
Einführung hat Alexander von Gleichen-Rußwurm in einem Sonderheftchen 
zugefügt. Um Lichtenberg vielen nahe zu bringen, war dieſe Auswahl 
ſehr notwendig; denn wer kann ſich die Seit nehmen, ſich durch die dicken 
Bände der Ausgabe von Leitzmann hindurchzuarbeiten? Und doch iſt die 
Bekanntſchaft mit dieſem witzigen und dabei tiefem Geiſt ſehr wertvoll! 
„wo er einen Spaß macht, liegt ein problem verborgen“ (Goethe). „Er 
lebte in der Seit, als ſich die neue Weltanſchauung zu rühren begann und 
hat in ſeiner Weiſe ihr Kommen befördert, indem er an den Grundv,eſten 
des Alten mit feiner Satire rüttelte. „Die Größten lehnten ſich auf und 
bauten neue Syſteme wie Kant .... ein bel-esprit aber nach Art 
Lichtenbergs reſignierte ſich und ſpottete und ſpann über die Trümmer das 
Gewebe zierlicher Gedanken“ (aus der Einführung). 

Lichtenberg gehört zu den erſten, die den Sujammenhang der Ge⸗ 
lehrtenwelt mit der übrigen Menſchheit und deren Intereſſen vermittelte 
und anbahnte. Er war ein „Halendermann“, d.h. er ſchrieb ſehr viel in 
den Kalendern und Almanachen, die damals unſere Seitſchriften erſetzten. 
„Früher führte kein Pfad aus dem Studierzimmer eines profeſſors in das 
Leben des Tages. Lichtenberg gehört zu den erſten, die mit der Tradi- 
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tion brechen und mit denen infolgedeſſen unſere Aufklärungszeit beginnt“ 
a. d. Einf.). 

9 ſtarb 1799, als die gewaltige Entfaltung des Geiſtes⸗ 
lebens in Deutſchland ſchon begonnen hatte. Dieſer großen Epoche wenden 
wir uns jetzt zum Abſchluß unſerer Überſicht zu. Mit ihr beſchäftigen ſich 
zunächſt die Auswahlbände „Erzieher zu deutſcher Bildung“, die 
Schelling, Fichte, Herder, Hamann, Schiller, Schlegel ꝛc. in Auszügen aus 
ihren Werken vorführen. Dadurch wird gewiß viel Gutes gewirkt. Eine 
ſolche Zerhackung der Werke unſerer Größten iſt aber wohl doch nicht 
ihrem Geiſte und dem Werte ihrer Ideen angemeſſen. Die zuſammenhän⸗ 
gende Ausgabe eines charakteriſtiſchen Werkes iſt gewiß wertvoller. 

Dieſe Neubelebung iſt bis jetzt bei Diederichs nur Hegel zuteil ge— 
worden, und das begrüßen wir mit aufrichtigem Danke. 

Don ihm iſt das bisher ungedruckte „Leben Jeſu“ aus dem 
Nachlaß herausgegeben und eingeleitet von Paul Roques (1907, br. 5 M.), 
ſodann feine Religionsphiloſophie, mit einer langen hiſtoriſchen Ein- 
führung und 100 S. Anmerkungen und Erläuterungen von Prof. A. Drews 
(1905, br. 13 M.). 

Das „Leben Jeſu“ iſt kaum ein Fragment zu nennen, es lag in Rein⸗ 
ſchrift vor. Hegel hat es im Mai 1795 begonnen, in ſeiner Hauslehrerzeit 
in Bern. Es entſtanden erſt einzelne Aufzeichnungen, allmählich reifte 
das Ganze. Don der traditionellen Kirche macht ſich Hegel immer mehr 
frei; ihm kommt es auf ſubjektive Religion an, auf eine „Volksreligion“ 
der Vernunft. Chriſtus iſt ihm ein Menſch, in dem ſich das Göttliche am klarſten 
dargeſtellt hat. Dieſes Göttliche iſt das wahre Selbſt des Menſchen; 
dieſen göttlichen Funken gilt es auszubilden. Don den Wundern ſieht 
Hegel ganz ab und legt das Hauptgewicht auf die Predigten, die er aus 
dem Grundgedanken heraus und mit Unterlegung eigener Ideen weiter 
ausführt. Er glaubte eben in Chriſtus feine eigenen, zum Teil muſtiſchen 
Gedanken wiederzufinden. Das Leben Jeſu aber ſtellt er ganz realiſtiſch 
dar, ohne den Glanz der Erzählung durch eigene Bemerkungen zu ſtören. 
Als Philoſoph und Helden ſtellt er ihn hin und glaubt fein Weſen am 
tiefſten zu begreifen, wenn er ihn als eine Verkörperung der „Ciebe“ auffaßt. 

Es ſei hier auch empfehlend hingewieſen auf H. Nohl's Buch: Hegels 
theologiſche Jugendſchriften nach den Handſchriften der Ugl. Bibliothek in 
Berlin. Tübingen. Mohr 1907. 6 Mt. Das Buch enthält: Fragmente 
über Dolfsreligion und Chriſtentum; das Leben Jeſu (auch einzeln für 
1,50 Mk.); der Geiſt des Chriſtentums und fein Schicksal (einzeln für 3 Mk.); 
Snitemfragmente von 1800. Als Anhang Entwürfe und eine Chronologie 
der Manuſkripte. D. h. 

So meint Kegel ſchon damals, durch philoſophiſche Vertiefung der 
Lehre Chriſti eine innere Religion ſchaffen zu können. Auch nachdem er 
ganz Philojoph geworden war und mit feiner tiefen Weltanſchauung die 
Geſchichte lebendig gemacht hatte, hielt er an dem Chriſtentum feſt, ja, 
zu ſehr feſt: der Theologe klebte ihm an! So iſt es leicht verſtändlich, 
wie gegen ihn der Vorwurf erhoben werden konnte, er hätte aus per⸗ 
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ſönlichen Rückſichten der „Staatsreligion“ zu viel Monzeſſionen gemacht. 
Wie dem auch ſei, jeine Religionsphilojophie durchleuchtet das Chriſten— 
tum mit hegels ſpekulativen Ideen und darin beſitzt fie ihren unaufgeb— 
baren Wert. Können wir auch nicht bei ſeinem panlogiſtiſchen Monismus 
ſtehen bleiben, ſo iſt doch die ſpekulative Vertiefung des Weltinhaltes 
und der Religion durch Hegel ein wichtigſter Wegzeiger für unſer eigenes 
religiöſes Suchen. 

Die Einleitung von Drews iſt ſchon allein für ſich wichtig; ſie 
zeichnet in ſehr eindringender Weiſe die Entwickelung der Spekulation vor 
Hegel, deſſen eigene Fortbildung bis zu ſeinem Tode 1851 und das 
weitere Schickſal des Syſtems. Die Erläuterungen, meiſt ſachlicher Art, 
find äußerſt willkommen und werden vielen erſt das Derjtändnis für 
Hegels ſchwierige Ideen aufſchließen. Ruch die gediegene Kritik iſt ſehr 
erwünſcht. Drews macht mit Recht auf die Fehler des Panlogismus 
aufmerkſam, daß er den in unſerem Bewußtſein enthaltenen Begriff von 
Gott mit Gott ſelbſt, abſulut genommen, identifiziert, während doch unſer 
Bild von Gott von dieſem ſelbſt ſcharf zu ſcheiden iſt. — Jedenfalls 
können wir die ſchöne Ausgabe des berühmten Werkes allen denen aufs 
dringendſte empfehlen, die ein wirkliches Sehnen nach einer Religion des 
Geiſtes bewegt. Denn die Philoſophie muß heute den Boden bereiten 
für eine neue Religion; unſere Theologie verſagt dabei. 

Ein anderer Verlag hat inzwiſchen mit prächtigen Neuausgaben der 
ſpekulativen Philoſophen begonnen: Fritz Eckardt in Leipzig. Er hat eine 
Schelling-Ausgabe herausgebracht, die in 5 Bänden die Haupt⸗ 
ſchriften bringt. Die Ausgabe iſt vorzüglich gearbeitet und gut ausge- 
ſtattet. Der verlag gedenkt feine Tätigkeit in der eingeſchlagenen 
Richtung fortzuſetzen,) wir müſſen das als eine Kulturtat begrüßen. 

Mannigfach find Ausgaben der ſchönen Literatur der klaſſiſchen Seit. 
Da iſt der von Chamberlain glänzend eingeführte Briefwechſel 
zwiſchen Schiller und Goethe, weiter Goethes Brief- 
wechſel mit einem Kinde, mit einer ſehr guten Einleitung 
von Jonas Sräntel; Sr. Schlegels Cucinde, mitjamt 
Schleichermachers vertrauten Briefen darüber; die 
herrlichen „Romantiſchen märchen“ von Brentano und Tied 
(1. Band). Schiller und der Herzog von Auguftenburg, in 
Briefen, herausgegeben von hans Schulz (1905 br Bat.) Usa. 
Adolf Bartels hat Eckermann's berühmte Geſpräche mit 
Goethe in zwei ſchönen Bänden herausgegeben (1902, br. 6 M.). 
Die Einleitung von Bartels tritt mit aller Wärme ein für die Wichtigkeit 
der Geſpräche zur Goethe-Kenntnis. Der Ton dieſer Einleitung mit dem 
ſtarken Durchdrungenſein von eigener Einſicht in Goethe und in die 
Mängel unſerer Seit, mag jedoch manchen abſtoßen. Darin aber muß 
man B. beiſtimmen: Die Geſpräche ſind für jeden aufmerkſamen Ceſer 
ein herrlicher Schatz. Kuch die ſelbſtbiographiſche Einleitung Eckermann's 
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mag beſonders feſſeln. Dieſe ſchlichte Erzählung hinterläßt den deutlichen 
Eindruck: Eckermann war nicht ſo klein, wie ihn viele heute machen wollen. 

wir ſtehen am Ende unſerer Wanderung. Das Werk einer groß⸗ 
artigen Rezeption iſt im Gange — hoffen wir, daß daraus eine wahr⸗ 
hafte Renaiſſance werde, d.h. eine Wiedergeburt aus unſerm eigenen 
Geiſte, und endlich eine neue Kulturentfaltung, eine innerliche Religion 
und Geiſteskultur entſtehen möge! 


Zur Abitammung des Menſchen. 
Von Ludwig Weis. 


Am 10. Februar dieſes Jahres hielt hier in Darmſtadt ein 
Herr Auguft Krahl, Jena, der ſich Schüler Hädels nannte, einen Vortrag 
mit Lichtbildern über die Abſtammung des Menſchen. Er ſprach von Vor⸗ 
würfen, welche neuerdings häckel gemacht würden, die Sache bliebe jedoch 
richtig. Er hat Recht. Denn er zeigte nachher in einem Lichtbild die 
Gleichheit der Eier verſchiedner Säugetiere, auch des Menſchen. Er hätte 
auch zeigen können, daß alle Cebeweſen, Pflanzen, Tiere und Menſchen ſich 
aus einer Selle entwickeln. Trotz dieſer äußerlichen Gleichheit entwickelt 
ſich jedes Ei oder jede Selle infolge einer inneren unbekannten Kraft zu 
der Form der Eltern, oder des Lebewejens, woher es ſtammt. Wo aber 
ſtammt das erſte Lebeweſen her? Wie war Urzeugung möglich? 

Der Redner verwarf mit Recht die Annahme, die erſten Lebewejen 
ſtammten von einem anderen Weltkörper, denn dann hätte man zu fragen, 
wie war dort Urzeugung möglich? Er gab zu, daß die wiſſenſchaftlichſten 
Beobachtungen feſtgeſtellt hätten, überall da, wo man früher Urzeugung 
angenommen habe, bei Infuſorien, habe man vorhandene Lebensanfänge, 
Keime, Sporen gefunden. Er gab auch zu, daß der Chemiker komplizierte 
Stoffe herſtellen könne, vielleicht auch den komplizierteſten, das Eiweiß, an 
das in den Lebeweſen das Leben gebunden ſei, aber ein Cebeweſen werde 
er nie herſtellen können. In der Natur jedoch müſſe Urzeugung ſtattge— 
funden haben, denn Lebeweſen ſeien tatſächlich vorhanden. Die Natur 
hätte vielleicht Trillionen von Jahren gebraucht, ein Cebeweſen zu bilden; 
der Unterſchied vom Leblojen zu einem Lebeweſen ſei überdies nur ein 
ſchrittweiſer, und die Swilchenformen ſeien verloren gegangen; noch jetzt 
könne Urzeugung ſtattfinden, indeſſen bei den geringen Unterſchieden des 
Seblojen und des Lebenden nehme man fie nicht wahr. 

Nun, wenn die Natur Trillionen Jahre lang kein Lebewejen machen 
konnte, jo verharrt fie, dem Geje der Beharrung zufolge, in alle Zeit 
hinein in dem alten Tun und Treiben. Im Übrigen find die dem Lebe— 
weſen vorhergehenden Stoffe, Waſſer und Mineralien, in der Natur vor— 
kommende chemiſche Verbindungen oder Elemente. So wenig aber wie 
im chemiſchen Caboratorium, jo wenig wird in der Natur eine lebloſe 
chemiſche Verbindung den Sprung machen zur Bildung eines Junge machen⸗ 
den, ſich fortpflanzenden, oder auch nur durch Teilung ſich vermehrenden 
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Cebeweſens. Der Übergang von einem nicht Junge machenden Gebilde 
zu einem der Fortpflanzung oder der Dermehrung fähigen iſt ein Sprung, 
und die Rede von ſchrittchenweiſem Übergang wird dadurch nicht wahr 
oder wiſſenſchaftlich, daß ſie ſchon oft gedruckt wurde. 

Der Redner zeigte dann auf einem Lichtbild neun verſchiedene Em— 
bryonen von Säugetieren im „Fiſchſtadium“, darunter auch den des 
Menſchen. Nicht von einer Gleichheit, die in dieſem Stadium nicht mehr 
nötig iſt, nur von großer ähnlichkeit konnte man dabei reden. Weitere 
Bilder von Affenknochen und Affen ſollten zeigen und zeigten, daß der 
Menſch nicht vom Affen abſtammen könne, ſondern nur von untergegan— 
genen, noch nicht gefundenen Swiſchenſtufen. Wenn dies aber iſt, wozu 
dann der Lärm? Dann fällt ja aller Streit weg. Denn daß der Menſch 
leiblich zum Säugetiertypus gehört, daran zweifelt wohl niemand. Nur 
gegen die früher und jetzt noch mit Nachdruck behauptete Abſtammung des 
Menſchen vom Affen eiferte man. 

Geologiſche Formationen zeigen, daß lange, ehe es Säugetiere gab, 
wirbelloſe und niedere Wirbeltiere vorhanden waren. Wie weit die Tem- 
peratur der erkaltenden Erde, der Salzgehalt der Meere und anderes dabei 
Einfluß hatten, davon ſprach der Redner nicht, er ermüdete nur bei der immer⸗ 
währenden Wiederholung, die Natur habe hunderttauſende, ja Trillionen 
von Jahren zur Verfügung, und mache Schrittchen für Schrittchen. Un⸗ 
willkürlich fragte man, was iſt dieſe Natur? Wo wohnt ſie? Die Wiſſen⸗ 
ſchaft zeigte, daß kleinſte Gewichtsmaſſen, die man Atomgewichtsmaſſen 
nennt, als Kräfte oder Energien von geſetzlich beſtimmter Wirkſamkeit die 
Bauſteine der Weltkörper bilden und in dieſer Tätigkeit verharren. Da⸗ 
mals ſprach noch niemand von Natur. Erſt ſeit Pflanzen, Tiere und 
Menſchen, und zwar philoſophierende Menſchen ſind, ſpricht man be⸗ 
geiſtert von der Natur als einem Ganzen. e 

Niemand wird jagen, daß anfangs die Summe der Kräfte der welt⸗ 
körper allein, oder dann vereint mit den Kräften der Pflanzen, der Tiere 
und der Menſchen eine einheitlich wirkende Natur oder Naturkraft habe 
entſtehen laſſen. Dieſes einheitlich gedachte Naturganze, für das man 
ſich ſo gern und ſo viel begeiſtert, iſt keine einheitliche Naturkraft. Dieſes 
einheitliche Naturganze als ſolche Kraft gedacht, iſt nur ein Phantaſiegebilde. 
Neuerdings freilich ſchreibt man dieſer gedachten Natur nicht nur das Der- 
mögen zu, Schrittchen für Schrittchen neue Lebensformen zu erzeugen, jondern 
auch das Vermögen, Auswahl zu treffen. Nicht alle Tiere können Säuge⸗ 
tiere werden. Niedere Lebeweſen bleiben neben höheren. Die Natur 
muß alſo auswählen, oder Vorſicht üben, denn ſie muß beſtimmten Reimen 
die Anlagen der Entwickelung zum Säugetiertypus mitgeben. Ja, ſie 
mußte, da der Affe nicht der Stammvater des Menſchen jein kann, einem 
anderen Keim deſſen Anlagen geben; ſie mußte ſogar für Brennmaterial 
zum Hausbrand und zur Industrie ſorgen, ehe die Menſchen ins Daſein 
. von dieſer Natur iſt hier weiter zu reden, ſondern von der 
Tatjache, daß der Menſch leiblich dem Säugetiertypus angehört. klls 
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Cebeweſen, zumal als Säugetier, muß dieſer Leib denſelben geſetzlichen 
verhältniſſen unterworfen fein, wie die Lebewejen, zumal die Säugetiere. 
Da nun die wiſſenſchaftliche Beobachtung fand, daß höhere Lebeweſen, 
auch die Säugetiere, noch Reſte einer niedrigeren Entwickelungsform be⸗ 
ſitzen, fo iſt es nicht auffallend, daß auch beim Menſchen ſolche Reſte ge⸗ 
funden werden, 3.B. die Behaarung des Embryo. Nicht jedoch dieſe Be⸗ 
haarung iſt, wie der Redner meinte, das Auffallende und Weſentliche, 
ſondern die Tatſache, daß der Menſch trotzdem als Nackthäuter geboren 
wird. Und in unſerer für Nacktmalerei ſchwärmenden Seit ſollte man 
dieſe Tatſache dem Menſchen als einen Vorzug anrechnen. 

pelzhaarige kletternde Dierhänder mit einem an die Sinne gebundenen 
Denken, Wollen und Fühlen ſind die Affen. Nackthäutige Sweihänder, die 
mit zwei Füßen aufrecht gehen, deren Geſicht aufwärts zum Himmel ſchaut, 
und die mit einem Kultur, Kunſt und Wiſſenſchaft erzeugenden Denken, 
Wollen und Fühlen begabt find, find die Menſchen. Der Menſch iſt mehr 
als Knochen, mehr als ein Embryo, über den er hinauswächſt. Er iſt 
auch Gefühl, und zwar nicht nur das ſinnliche Gefühl, das auch die Tiere 
haben, welches unmittelbar zum Bewußtſein bringt, ob etwas angenehm 
oder unangenehm iſt, Luft oder Unluſt bereitet, ſondern ſein Gefühl bringt 
auch zum Bewußtſein, ob etwas äſthetiſch ſchön oder häßlich, ſittlich gut 
oder ſchlecht iſt. Dieſe Gefühle nannte ihr Entdecker, Prof. Lazarus, 
ideale Gefühle; und dieſe Gefühle ſind nach ihm zugleich die Wurzeln 
des höchſten, was die Dolfsjeele erzeugen kann: der Religion. Im Alter- 
tum begeiſterten dieſe das Denken und Wollen erhebenden Gefühle für 
das höchſte Vorbild, für Gott, als die höchſte Idee des Wahren, Guten 
und Schönen. Heute können dieſe das Denken und Wollen erhebenden Ge— 
fühle begeiſtern für einen Gott, der in ſeiner Herrlichkeit der allmächtige 
Schöpfer einer geſetzlich beſtimmten Welt iſt und, als Vater jeiner Menſchen— 
kinder, die Wahrheit, Treue, Güte und Liebe. Wenn daher die Menſchen 
dieſe das Denken und Wollen erhebenden Gefühle, welche zugleich die 
Wurzeln aller Kunſt, Kultur und Wiſſenſchaft ſind, wieder in ſich lebendig 
werden laſſen, ſo werden ſie auch wiſſen, woher ſie ſtammen und wem ſie 
ein ideales Ceben danken, das allein des Menſchen Ceben lebenswert macht. 

Feſtzuhalten iſt noch der Spruch am Schluß des Vortrages. Während 
der ganzen, faſt drei Stunden langen Dauer desſelben ward das Wort 
Geiſt nicht genannt. Am Ende aber ertönte laut in den Saal hinein die 
dunkle Weisheit: „Wie der Sucker ſüß, das Salz ſalzig, ſo ſind Materie 
und Geiſt eins!“ Das iſt ſo tiefſinnig dunkel, wie Hegels Satz: das Sein 
des Geiſtes iſt ein Knochen. 

Das letzte Lichtbild war ein erfreuendes Bruſtbild Goethes, des An- 
hängers des franzöſiſchen Naturforſchers Camarck, der als Vorgänger Darwins 
gefeiert wird, Goethes, des Entdeckers des menſchlichen Swiſchenkiefers und 
des Forſchers im Gebiete der Entwicklung bei pflanzen und Tieren. Ein⸗ 
wand muß man aber dagegen erheben, daß Goethe ein Mitbegründer jener 
Entwickelungslehre geweſen ſei, mit deren Anerkennung zugleich eine neue 
Religion und Sittlichkeit verbunden ſein ſoll. Er ſagte am 11. März 1832 
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zu Eckermann: „Dennoch halte ich die Evangelien alle vier für durchaus 
echt, denn es iſt in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirkſam, die von der 
Perſon Chriſti ausging und die ſo göttlicher Art, wie nur je auf Erden 
das Göttliche erſchienen iſt. Ich beuge mich vor ihm als der göttlichen 
Offenbarung des höchſten Prinzips der Sittlichkeit. Mag die geiſtige Kultur 
nur immer fortſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchafter in immer breiterer 
Kusdehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt ſich erweitern 
wie er will, über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſtentums, wie 
es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen“. 


Beſprechungen. 


R. Wielandt: Der politiſche Liberalismus und die Religion. 
Eine Mahnung an den deutſchen Liberalismus. Göttingen. Vandenhoeck Ruprecht. 
1908. 0,50 AM. 

Die Wielandtſche Broſchüre ijt eine Mahnung an den deutſchen Liberalismus, 
bei ſeinen Sielſetzungen und Beſtrebungen auch den Faktor der Religion, und zwar 
die überlieferte chriſtliche und ihre Kirchenorganiſation, in gebührender Weiſe in 
Rechnung zu ſtellen; denn, daß er das nicht tut, iſt ſeine Schwäche. W. bemüht 
ſich zu dem Zweck, jenen Kreijen Kirche und Religion als wirkliche Machtfaktoren 
des menſchlichen Cebens verſtändlich zu machen und innerlich nahe zu bringen. Es 
iſt höchſt intereſſant und anregend, dieſe ſo ganz anders gerichteten Ausführungen 
mit den Ausführungen von R. Liebe im vorigen Heft unſerer Seitſchrift zuſammen⸗ 
zuhalten und wir empfehlen W's Broſchüre gern auch unter dieſem Geſichtspunkt. 

Th. Steinmann. 
die Stetigkeit im Kulturwandel. Eine ſoziologiſche Studie von A. Vierkandt. 
Duncker & Humblot. Leipzig. 209 S. 5 M. 

Der Verfaſſer beſchäftigt ſich in dieſer Studie mit dem Problem des Mechanismus 
des Kulturwandels. Er ſpricht im Vorwort aus, daß die dem Problem von ihm 
widerfahrene Behandlung nur die Bedeutung eines vorläufigen Verſuches haben 
könne und knüpft daran den Wunjd, es möchte durch ſeine Arbeit einer ein⸗ 
dringenderen Unterſuchung des Themas der Weg bereitet werden. D’s Studie iſt 
ſicherlich in hervorragender Weiſe dazu geeignet, zum Nachdenken über dieſes 
problem, zu eigener Beobachtung und zur Weiterarbeit an der von ihm geſtellten 
Aufgabe anzuregen. Und wenn er (S. 206) den Mangel an hinreichendem Material 
in einigen kulturgeſchichtlichen Disziplinen, wie der Geſchichte der Technik und 
Medizin, beklagt, jo würde eine aufmerkſame und geſchulte Beobachtung der Vor⸗ 
gänge der „Akkulturation“ von ſeiten der Beamten, Miſſionare und Unternehmer 
in unſern Kolonien auch eine weſentliche Förderung der hier geleiſteten Arbeit be⸗ 
deuten, wie andererſeits in D’s Studie Fingerzeige für ſolche Beobachtung gegeben 
ſind. Namentlich würde es von hohem Intereſſe ſein zu hören, was wiſſenſchaftlich 
geſchulte Miſſionare über Hemmungen und Fortſchritte der „Akkulturation“ der 
Eingeborenen auf religiöſem Gebiet gegenüber der Tradition und Gewohnheit des 
bisherigen Cebens bei ihren Pflegebefohlenen zu berichten wiſſen. Es fehlt leider 
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in der Mifjionsliteratur, jo umfangreich ſie ſonſt iſt, faſt ganz an eingehenden 
Darſtellungen der Bewußtſeinsvorgänge in den Menſchen, die durch die Annahme 
des Chriſtentums in eine ganz neue geiſtige Welt eintreten, und deren geiſtiges 
Leben unvermittelt und außerordentlich raſch vertieft und erweitert wird oder 
werden ſoll. Wie ſtellt ſich hier die Stetigkeit im Kulturwandel dar? Was kann 
überhaupt aufgenommen werden und wie wird es verarbeitet? Wie bei Natur— 
völkern und wie bei Halbfulturvölfern? Vielleicht regen D’s Darlegungen zu Unter- 
ſuchungen auf dieſem Gebiet an und damit zur Mitarbeit an der Cöſung dieſes 
Problems, der zu dienen ein Hauptzweck der Studie ſein ſoll. Abrigens werden 
allen, die ſich für die Vertiefung des modernen Geiſteslebens intereſſieren, auch 
wenn ſie für ihr Teil von einer Weiterarbeit an den vom Derfajjer geſtellten Auf- 
gaben abſehen, ſeine lichtvollen und mit einer Fülle von Material verſehenen 
Ausführungen ſehr wertvoll fein, wenn fie freilich auch bisweilen mit dem be- 
ſtändigen Hinweis auf die außerordentlich ſtarken Hemmungen des Forſchritts auf 
jedem Gebiet den Widerſpruch herausfordern werden. Auch den Gegenbeweis? 
Niesky. S. Baudert. 
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Antonius, Erzbiſchof von Wolynien und Shitomir. D. ſittl. Inh. d. Dogm. v. d. 
heil. Dreieinigk. — In welchem Sinn nannte ſich J. Chr. Menſchenſohn und Wort 
Gottes? Petersburg. 1908. 

Der Monismus, dargeſtellt in Beiträgen ſr. vertreter. Jena. Diederichs. 2 Bd. 
zuſ. 10,50. 15,50. 

F. 79 8 Welträtſel⸗Menſch“. Eine popul. Studie. Stuttgart. Kielmann. 

Georgio de Vecchio. L'evoluzione dell’ ospitalitä. Roma 1902. 

Diritto e personalitä umana nella storia del pensiero. Bologna. 1904. 
ll sentimento giuridico. 2. Ed. Roma 1908. 

Frauenbewegung und Sozialethik. Beitr. 3. mod. Ehekritik v. G. Bäumer, A. Bluhm, 
J. Freudenberg, A. Kraußned, 5. Lange, A. Pappritz, A. Salomon, M. Weber 
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Berichtigung. In dem Artikel: „Die Religionsphilo 
Fries“ von Carl Brinkmann muß es heißen: eee 
S. 140/41 ſtatt: „Der rationaliſtiſche Deismus ſei eine einſeitig moraliſierende 
Religion: ſo iſt es auch bei Schiller ſo gut wie bei Leſſing“ — „der rationaliſt. 
Deismus ſei eine ein]. moraliſ. Rel.: das ift er bei Schiller noch jo gut wie bei Leſſing“. 
S. 146 jtatt: „Dem Monismus zu Liebe iſt die Welt des Gedankens und 
die Welt der Empfindung erbaut worden, babyloniſche Türme, die Welt des Ge— 
dankens wie die der Empfindung. Denn womit baut der Gedanke und wer baut mit 
FR na Kay „hm au Fd ah des Gedankens und die Welt der 
rbaut worden, babyloniſche Tü i i i 

1 Ber en Indern ih rme beide, denn womit baut der eine, 
149 ſtatt „der Grund des Menſchlichen, wovon es kein Wechſel ſeine 

Seiten entfernt“ — „den Grund des ichen, i 5 
3 ai Ta Menſchlichen, wovon es kein Wechſel ſeiner 
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Eine Erwiderung auf die Bemerkungen von Paul Spieß. 
Don Ernſt Croeltſch. 


Augenblicklich mit ganz andersartigen, rein hiſtoriſchen Studien be— 
ſchäftigt, kann ich die Gedanken nur in beſcheidenſtem Maße verfolgen, 
welche die ſcharfſinnige und dankenswerte Kritik im vorigen heft dieſer 
Seitſchrift anregt. 

Das Weſentliche meiner Arbeit hat immer in dem Gleichgewicht 
hiſtoriſcher und ſyſtematiſcher Intereſſen beſtanden, und ich habe ſtets das 
eine als durch das andere in hohem Maße gefördert gefunden. Don dem 
erſten war und iſt für mich das Ergebnis die Derwobenheit alles menſch⸗ 
lichen Geſchehens, des religiöſen und des außerreligiöſen, des chriſtlichen 
und des nichtchriſtlichen. Es iſt angeſichts des wirklichen Caufes und Su⸗ 
ſammenhangs der Dinge ganz unmöglich, dem Religiöſen eine andere Der- 
wirklichungsweiſe oder andere Erzeugungsform zuzuſprechen als dem un⸗ 
endlich mit ihm verſchlungenen geiſtigen Leben überhaupt. Es iſt vor 
allem ganz ausgeſchloſſen, am Chriſtentum eine andere Kaujalität des Ge⸗ 
ſchehens aufzuweiſen als am NRichtchriſtentum. Dieſer Grundpfeiler der 
Selbſtempfindung des bisherigen Chriſtentums iſt rein unter der Wirkung 
von Dokumenten und philologiſchen Seugnifjen zerbrochen, auch ohne Mit⸗ 
wirkung aller Spekulation. Andererſeits aber iſt es für die Charakter⸗ 
beſtimmtheit, die man unter dem Eindruck des eigenen religiöſen Gefühls 
und unter dem Einfluß der chriſtlichen Umwelt insbeſondere erfährt, doch 
wieder unmöglich, dieſes ganze Gebiet lediglich dem Pſuchologismus zu kau⸗ 
faler Ableitung aus allerhand schiebungen der pſychiſchen Entwickelung im 
Suſammenhang mit der Umwelt preiszugeben, umſomehr als man bei An- 
erkennung dieſes Prinzips auch die ethiſche, äſthetiſche und wiſſenſchaftliche 
Ideenwelt den Aſſoziationen, schiebungen und Wandlungen elementarſter 
pſychiſcher Grundeigentümlichkeiten preisgeben müßte. Dagegen proteſtiert 
das religiöſe Gefühl und die ganze Selbſtanſchauung der Vernunft mit all 
ihren idealen Werten, die ja in letzter Linie mit der Religion, d.h. mit 
der Gewißheit eines abjolut vernünftigen Grundes der Dinge, ſtehen und 
fallen. So entſteht die problemſtellung, in dem religiöſen Bewußtſein das 
hiſtoriſch⸗pſychologiſch⸗kauſal bedingte und das aus innerer Notwendigkeit 
ſchöpfende, produktive und giltige Wahrheit erzeugende Element gleichzeitig 
anzuerkennen, zu unterſcheiden und zu verbinden, wie man ein Gleiches 
auch bei den übrigen vernunftfunktionen tun muß. 

Rel. u. Geiſteskultur 1909 (IV). 19 
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Das allein ift meine Problemſtellung, und das ijt zugleich, wie ich 
meine, die Problemſtellung der allgemeinen geijtigen Situation von heute, 
die in der hiſtoriſierung, Pſychologiſierung und Relativierung alles Wirk⸗ 
lichen ihre Erkenntnistriumphe erlebt, aber eben damit ſich den Zugang zu 
allem Normativen und Objektiven abſchneidet und daher von einer ſteigenden 
Sehnſucht nach dem Abſoluten, und das heißt eben nach Religion, erfüllt 
iſt. Dieſe allgemeine Cebensfrage der Gegenwart iſt es, die mich beſchäftigt; 
nicht das Bedürfnis, die ſyſtematiſche Theologie an die Methoden der Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt anzuſchließen und den anderen Fakultäten ebenbürtig zu 
machen. die ſyſtematiſche Theologie von heute hängt mit großen kirchlichen 
Korporationen, politiſchen Mächten und Maſſeninſtinkten viel zu ſicher zu⸗ 
ſammen, als daß ſie viel nach wiſſenſchaftlichen Methoden und Anſchlüſſen an 
das allgemeine Denken zu fragen brauchte, wie man umgekehrt wieder in 
wiſſenſchaftlichen Kreiſen von ihr keine Notiz nimmt. Andererſeits iſt auch 
der Anſchluß an die „Wiſſenſchaft“ ſehr prekär. Denn es gibt keine ein⸗ 
heitlichen Methoden; und hat man den Anſchluß an die eine Gruppe 
erreicht, ſo hat man ihn bei der anderen verloren. Für den reinen 
Pſychologiſten und Poſitiviſten iſt meine Religionstheorie genau jo kraſſer 
Aberglaube wie die päpſtliche Enzyklica. So wird man gegen ſolche In— 
tereſſen immer gleichgiltiger und ſucht nur überhaupt nach Vermögen den 
Ausweg aus den drückenden Schwierigkeiten. Nur in einem Punkte iſt ein 
Anſchluß an das wiſſenſchaftliche Bewußtjein der Gegenwart notwendig und 
möglich, nämlich in betreff der unwiderleglich dargetanen Einheitlichkeit 
und Gleichartigkeit des menſchlichen Geſchehens überhaupt. Darin liegt 
der einzige Anſchluß an das wiſſenſchaftliche Bewußtſein der Gegenwart, 
den ich fordere und den ich als ſolchen ſelbſt vollziehe. 

Im übrigen iſt die ganze Problemſtellung ſelbſt ſchon nicht die der 
„Wiſſenſchaft“ überhaupt, ſondern derjenigen Gruppe, die innerhalb des 
modernen Denkens den kauſal⸗-pſychologiſchen und produktiv-vernünftigen 
Elementen gleicher Weiſe gerecht werden will. Es iſt, wie Spieß richtig 
erkennt, der Knſchluß an die Kantiſche Gruppe. Damit ergibt ſich, daß 
ich die Töſung des Problems in der Richtung einer Ruseinanderſetzung des 
verhältniſſes von Pſychologie und Erkenntnistheorie ſuche; und weiter 
ergibt ſich, daß ich, da die Erkenntnistheorie gerade im Aufweis eines nicht 
pſychologiſch abzuleitenden, ſondern lediglich zu analyſierenden produktiven 
Vermögens der Setzung giltiger Erkenntniſſe ihr Weſen hat, damit auch 
für die Religion auf den Begriff des apriori geführt werde. Er kommt 
dabei in ſeiner doppelten Bedeutung in betracht: einmal der gusdruck der 
Selbſtändigkeit der Vernunft zu ſein; ſodann das KAllgemein⸗ Notwendige zu 
bedeuten, durch das die Vernunft von dem nur pſychologiſch faßbaren 
Geſchiebe des Relativen verſchieden iſt. Durch das erſtere wird er eine 
Formel für den Dualismus zwiſchen Dernünftig⸗Notwendigem und bloß 
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Gegeben⸗Tatſächlichem. Durch das zweite wird er ein Mittel wiſſenſchaft⸗ 
licher Derjtändigung, die an dem Kufweis eines allgemeinen, die Einzel⸗ 
fälle überſpannenden und in ihnen enthaltenen Prinzips hängt. 

Spieß erkennt nun weiter mit Recht, daß dieſe Anwendung des 
apriori auf das religiöſe Bewußtſein etwas anderes iſt als die eigentliche 
grundlegende Anwendung, die dieſer Begriff bei Kant findet, wo er für die 
theoretiſche d.h. die Erfahrung naturwiſſenſchaftlich begreifende Vernunft die 
ſchon in der Anſchauung von Raum und Seit und dann in der kauſalen Der- 
faſſung des Wirklichen wirkſame ſuynthetiſche Einheitsfunktion des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennens bedeutet. Allein das iſt nicht die einzige Bedeutung 
des apriori bei Kant. Auch in der ethiſchen, der religiöſen und der 
teleologiſch⸗äſthetiſchen Vernunft erkennt Kant ein apriori an, das dann 
natürlich nicht die ſynthetiſche Einheitsfunktion des wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
greifens, ſondern die vernunftnotwendige, aus eigenem Geſetz hervorgehende 
Beurteilungs⸗ und Betrachtungsweiſe des Wirklichen unter ethiſchen, reli⸗ 
giöſen und teleologiſch⸗äſthetiſchen Geſichtspunkten iſt. Eine ſynthetiſche 
Funktion beſitzen dieſe aprioris nicht als Tätigkeiten wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
greifens, ſondern als Aufbau der einheitlichen, aus einem Vernunftkern 
des Notwendigen ausſtrahlenden Perſönlichkeit. Ich glaube daher ein Recht 
zu haben, an dieſe Faſſungen des Kantiſchen apriori mich anzuſchließen 
und damit auf Kant mich zu berufen. Es ſcheint mir nur eine naturaliſtiſche 
Einſeitigkeit, wenn der moderne Neukantianismus nur jenes erſte apriori 
gelten laſſen will und dieſes zweite als theologiſchen und dualiſtiſchen Reſt 
im Kantiſchen Denken beſeitigt. 

Nun gehe ich freilich immerhin auch in dieſer zweiten Faſſung des 
apriori über Kant nicht unerheblich hinaus. Indem ich die ſunthetiſche 
Funktion desſelben im Aufbau der einheitlichen Perſönlichkeit betone und 
damit dieſe letztere auf einen hinter dem Ablauf der Seelennatur und 
ihres Wirkungszuſammenhangs liegenden, jene aprioris ausſtrahlenden Der- 
nunftkern zurückführe, gelange ich zu der Metaphyſik des noumenalen 
Charakters. Spieß erkennt hier mit Recht eine Annäherung an Fichte und 
Schleiermacher; er könnte auch ſagen an Eucken und Siebeck, bei denen die 
Sache gerade jo liegt. Allein eine ſolche Fortbildung des Gedankens ſcheint 
mir auch unumgänglich notwendig, wenn man nicht in der Vorſicht einer 
Dorausjegungen und Folgerungen nicht ausſprechenden, lediglich der Analnje 
ſich hingebenden Kritik ſtecken bleiben will. Die Kritik konnte das und 
hat ihr Verdienſt darin, in der Begrenzung auf die Analyje das unge: 
heure in der Dernunft liegende Wunder gezeigt zu haben. Aber ſchließlich 
müſſen doch auch die Dorausjegungen und Folgerungen metaphyſiſcher Art 
zum Vorſchein kommen, die man zurückſtellen, aber nicht dauernd ignorieren 
kann, die durch die ſelbſtändige Cöſung der Kritik befeſtigt, aber mit einer 
bloßen Befeſtigung nicht erledigt find. Die Kantiſche Lehre hat 3359 
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phufiihe poſition zum Hintergrund, eine modifizierte Monadologie, und 
dieſe Vorausſetzung muß zum VDorſchein kommen, wenn es ſich nicht mehr 
bloß um die Theorie der Erfahrung und des kauſalen Begreifens, ſondern 
um die Begründung und Entwickelung einer Kulturphiloſophie handelt. 

Damit iſt mein Pproblemanſatz von Spieß richtig bezeichnet. Richtig 
erkannt ſind auch die aus ihm folgenden Schwierigkeiten, wenn auch im 
Einzelnen mit einigen Mißverſtändniſſen und Konſequenzmachereien, die ich 
ablehnen zu dürfen glaube. Aber die Hauptſache iſt zuzugeben: es liegen 
darin von Haufe aus weſentliche und ernſte Schwierigkeiten. Allein das 
ſchreckt mich nicht ab. Die anderen möglichen Standpunkte haben gleich⸗ 
falls organiſche, aber, ich meine, noch größere Schwierigkeiten. Der reine 
pſychologismus löſt jeden Giltigkeitsgedanken in die Schilderung ſeiner 
kauſal⸗notwendigen Entſtehung auf, vernichtet damit ſchließlich jede Giltig⸗ 
keit und damit das Denken ſelbſt, dem er doch ſeine eigene Richtigkeit ver- 
danken zu wollen nicht umhin kann. Der dogmatiſche Supranaturalismus 
kann die göttliche Geoffenbartheit ſeiner Sätze nicht gegen den bloß menſchlich⸗ 
natürlichen Geiſtesbeſitz abgrenzen und keine Dorjtellung von dem Hergang 
einer göttlichen Mitteilung machen und verdirbt durch eine unüberwind⸗ 
liche Sweifel weckende Wunderapologetik die ihm eigentümliche Macht einer 
unbedingten, weil extramundanen und extrahumanen Gewißheit. So iſt 
keine Möglichkeit, dieſen beiden anderen Poſitionen beizutreten; und ich 
laſſe mich daher durch die Schwierigkeiten meiner eigenen nicht davon ab- 
halten, meinen Problemanſatz weiter zu verfolgen, der mir jedenfalls in 
ſeiner gleichmäßigen Anerkennung des Pſychologiſch-Kauſal-Tatſächlich⸗Ge⸗ 
gebenen und des Kritiſch-Giltig-AHutonom- Notwendigen die richtige, aller 
wirklichen Erfahrung entſprechende Grundannahme gemacht zu haben ſcheint. 
Es geht nicht mit dem Pſychologismus; er iſt im Grunde eine widerſinnige 
Flachheit. Es geht nicht mit dem Supranaturalismus; er iſt die durch— 
ſichtige Derabjolutierung eines gegebenen geſchichtlichen Elementes. Alſo 
muß es mit dem Kritizismus gehen, der wenigſtens im Anſatz alle wirk⸗— 
lichen Erkenntnisintereſſen berückſichtigt. 

Spieß hat nun einige der aus dieſem Problemanſatz entſpringenden 
Schwierigkeiten formuliert und mir als Kritik entgegengehalten. Er ſcheint 
die Poſition Herrmanns als die aus dieſen Nöten befreiende Theorie an- 
zuſehen. Ich will ihnen in möglichſt knappen Sätzen Stück für Stück ant⸗ 
worten. Die eigentliche Antwort wird erſt meine ausgeführte Religions- 
philoſophie bringen können. 

1) Spieß wirft die Frage auf, wie man vom Pſychologiſch⸗Hiſtoriſchen 
überhaupt zur Herausſchälung des Giltig⸗Rormativen kommen könned Ich 
gebe gerne zu, daß das die eigentliche Schwierigkeit meines Problemanſatzes 
iſt. Es iſt nur eben zugleich die Grundſchwierigkeit alles Denkens über⸗ 
haupt: wann iſt ein Gedanke nicht mehr ſelber etwas bloß Gegebenes, 
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ein Naturerzeugnis, ſondern eine autonome Selbſtſetzung aus rein innerer 
Notwendigkeit? Das iſt ſchon in dem Theoretiſchen ſchwer zu ſagen, es iſt 
noch ſchwerer bei den Werten und Inhalten der Kultur. Und doch zweifelt 
im erſten Falle kein das Cogiſche wirklich Verſtehender an der reinen 
Autonomie des Cogiſchen. So wird man auch bei den Kulturinhalten an 
dem Prinzip ihres Hervorgangs aus autonomen Selbſtgeſetzgebungen nicht 
zweifeln können und dürfen, auch wenn in allen einzelnen Fällen eine 
von der pſychologiſchen Geneſe völlig befreite Herausarbeitung des Der- 
nunftgehaltes nicht mit Sicherheit zu geben iſt. Es bleibt die Aufgabe, 
aus dem überſehbaren Reichtum geſchichtlicher Wertbildungen unter hypo— 
thetiſcher Emanzipation von dem bloß Knerzogenen ſich frei die Einſicht in 
das Giltige und aus dem apriori der Vernunft Stammende zu verſchaffen. 
Es wird das zunächſt nur möglich ſein durch Rekurs auf das eigentüm⸗ 
liche, alle endlich erreichten Einſichten in das Giltige pſychologiſch begleitende 
Evidenzgefühl, das freilich der Täuſchung unterworfen bleibt und durch ſeine 
Haftung an ſehr verſchiedenartige Erkenntniſſe vom Relativismus bedroht 
iſt. Hier bleibt praktiſch nichts übrig, als auf Grund ernſthafter Der- 
gleichung, Beſinnung und Verſenkung den übereinſtimmenden Zug in dieſen 
Bildungen ſich klar zu machen, ſich in ihn einzuſtellen und die einzelnen 
Bildungen als Approximationen an ein nur in der allgemeinen Richtung, 
aber nicht im Ergebnis bekanntes Siel zu denken. Es iſt eine Tat des 
Willens, nicht der beliebigen Willkür, aber einer beſonnenen Entſcheidung, 
die es darauf wagt, das Richtige getroffen zu haben und die an der 
Möglichkeit einer Deutung des Lebens von dieſem Ziel aus ihre indirekte 
Beſtätigung hat. Das ſchwierige darin liegende Problem des Abſoluten, 
über das ich ſeit meinem Buche darüber nachzudenken nicht aufgehört 
habe, kann dabei hier nicht weiter auseinandergeſetzt werden. Ich meine 
nur, daß hier auch theoretiſch nichts anderes möglich iſt als das praktiſch 
Geübte. Hier entſcheidet der ſeine erkannte Wahrheit ergreifende Wille, 
der ſich in ihre Bewegung richtig eingeſtellt zu haben gewiß geworden iſt. 
Für das Recht ſeiner materiellen Überzeugung kann er einen theoretiſchen 
Beweis nicht mehr führen. Der wäre ſonſt längſt gefunden worden. 

2) Spieß meint, das religiöſe Phänomen ſei nicht ſo einfach in ſeiner 
Beſonderheit feſtzuſtellen und damit ſei die ganze pfuchologiſche Unterlage 
des Unternehmens fraglich. Daß auch hier große Schwierigkeiten vorliegen, 
bezweifle ich nicht im mindeſten. Aber will man nicht das religiöſe 
phänomen in ein aus lauter nicht⸗religiöſen zuſammengeſetztes auflöſen und 
das Religiöſe nur in dieſer zufälligen Zuſammenſetzung ſehen, wogegen 
jedes religiöſe Gefühl als gegen etwas Unrichtiges ſich wehren wird, und 
will man nicht die Zuflucht zu einer übernatürlichen Mirchenautorität 
nehmen, die wenigſtens für das Chriſtentum das Weſentliche darbietet und 
für alles Nicht⸗Chriſtliche ſich nicht zu intereſſieren braucht, ſo wird man 
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doch glauben, daß es der Analnje gelingen müſſe, ein allgemeines Charak⸗ 
teriſtikum des religiöſen Bewußtſeinsſtandes zu finden. Hier kommt alles 
auf die konkrete Durchführung an, die ich hier nicht geben kann. 

3) Spieß ſagt, daß mit aller Zurückführung des religiöſen Phänomens 
auf ein in ihm wirkſames oder enthaltenes apriori nichts für Wahrheit 
und Recht des religiöſen Bewußtſeins bewieſen ſei. Das iſt gewiß richtig. 
Es ſichert nur gegen eine Auflöjung des Religiöſen in den Fluß des pincho- 
logiſchen Geſchiebes, aus dem es lediglich als Produkt und nicht als ein 
geſetzgebendes, eigene Notwendigkeiten entfaltendes Prinzip hervorginge. 
Allein beweiſen läßt ſich weder das Recht des Ethiſchen noch das des 
kiſthetiſchen, ja vielleicht auch nicht das des Cogiſchen. Es genügt, wenn 
der Wahn abgewehrt wird, als müſſe die Wiſſenſchaft dieſe Funktionen in 
ſubſtanzloſe Abhängigkeiten und Produkte des Kampfes ums Daſein und 
der elementarſten Grundtätigkeiten auflöſen und damit zu großen Selbſt⸗ 
täuſchungen der Menjchheit machen. Ihr eigenes Recht läßt ſich nicht be⸗ 
weiſen, weil nicht ableiten von etwas Übergeordnetem, noch Sichererem; es 
läßt ſich nur betätigen, verdeutlichen und in ſeiner Ausübung reinigen. Die 
Gewißheit ihres Rechtes tragen fie von keiner Wiſſenſchaft zu Lehen; genug 
wenn ſie vor Vernichtung durch vermeintliche Konſequenzen der Wiſſenſchaft 
ſich ſchützen können, indem ſie zeigen, daß die Wiſſenſchaft nicht die ſpon⸗ 
tane Schaffenskraft der Vernunft vernichten könne, auf der ſie doch ſelbſt 
beruht. 

4) Spieß tadelt die Sujammenfafjung des apriori mit dem Pindo- 
logiſch⸗Konkreten zu einer irrationalen Einheit des Lebens. Da unterſcheide 
die Religion ſich nicht mehr von Ethos, Kunſt und Wiſſenſchaft, in denen 
gleicherweiſe eine ſolche irrationale Verbindung ſtattfinde. Ich würde das 
nicht leugnen: in dem formellen Geheimnischarakter unterſcheiden ſich aller⸗ 
dings dieſe Gebiete nicht, und in der Art ihres Zuſtandekommens iſt die Reli⸗ 
gion kein größeres und kein geringeres Geheimnis als jene anderen Funktionen, 
die wahrlich geheimnisvoll genug find und deren Kantiſche Deutung darum 
von den reinen Pſychologiſten und Poſitiviſten für eine wundergläubige und 
dualiſtiſche Romantik erklärt wird. Spieß meint nun aber weiterhin, aus 
dieſer Gleichheit des formellen Geheimnischarakters auch die Gleichheit des 
weſens des jedesmal vorliegenden apriori folgern zu dürfen; und, da er 
darin nur die eine Erfahrungswiſſenſchaft ermöglichende ſynthetiſche Einheits- 
funktion ſehen will, ſo folgert er daraus die Coincidenz des religiöſen apriori 
mit dem der Wiſſenſchaft, der Religion mit dem wiſſenſchaftlichen Begreifen, 
die Aufhebung jedes ſpezifiſchen Sondercharakters des religiöſen Bewußtſeins. 
Allein, das iſt eine jener Konjequenzen, die ich ablehnen zu dürfen glaube, 
da ich bereits oben den Unterſchied zwiſchen dem apriori der Wiſſenſchaft 
und dem der ethiſch-religiös⸗äſthetiſchen Weltbeurteilungsweiſen betont habe 
und keineswegs an das lediglich durch die Kritik der theoretiſchen Vernunft 
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beſtimmte apriori gebunden bin. Wenn ich es in allen Fällen als „rational“ 
bezeichne, ſo hat eben auch dieſes Wort rational ſeine nüancierte Bedeutung: 
es bezeichnet den Charakter einer aus Allgemeingiltigkeit fließenden Be⸗ 
arbeitung und Überſpannung des Konkret-Wirklichen und kann daher in 
Wiſſenſchaft, Ethos, Religion und Kunjt ein ſehr verſchiedenes ſein. Nur 
ſind eben auch die letzteren Ausflüjje der Vernunft als der vom Unbe- 
dingten und Einheitlichen her arbeitenden Kraft ein Gegenſatz zu dem nur 
durch Kontinuierlichkeit verbundenen, im übrigen atomiſtiſch und relativiſtiſch 
zerfallenden pſychologiſchen Geſchiebe. 

5) Spieß betont mit Recht, daß aus meinen bisherigen Ausführungen 
vor allem die Frage nach einer genaueren Verdeutlichung des Verhältniſſes 
von apriori und konkret-pſychologiſcher Tatſächlichkeit entſpringt. Es iſt 
die Frage, die überhaupt an den Kantiſchen Problemanſatz zu ſtellen iſt 
und die überall auf das Problem hinausläuft, wie denn die von der 
Analyje oder Kritik getrennten, aber im Bewußtſein doch immer vorhan⸗ 
denen und ſich gegenſeitig beſtimmenden Elemente wieder zu vereinigen 
ſeien. Hierauf iſt überhaupt mit bloßer Kritik und Analnſe nicht mehr 
zu antworten, da die Kritik gerade ihr Derdienit in der Scheidung und in 
der Behauptung des apriori gegen den bloßen Pſychologismus hat. Dieſe 
Behauptung iſt nur durch Kritik zu erreichen geweſen, und, da an ihr 
ſchließlich das kulturgeſchichtliche Grundintereſſe aller Philoſophie liegt, ſo 
iſt die Arbeit auch in dieſer durch ihren Begriff bedingten Beſchränkung 
eine entſcheidende und grundlegende Tat, deren befreiende Wirkung auch 
in der Religionsphiloſophie gegenüber bloßer Religionsgeſchichte und Reli- 
gionspſychologie gilt. Aber das Problem der Wiederaufeinanderbeziehung 
bleibt beſtehen. Kant ſelbſt hat es nur für die theoretiſche und teleologiſch⸗ 
äſthetiſche Vernunft energiſch geſtellt, dagegen für Moral⸗ und Religions- 
philoſophie, wie ich in meinem Kantbuche gezeigt zu haben meine, ge⸗ 
ſchwankt zwiſchen der Inangriffnahme dieſer Aufgabe, wobei er dann 
Hegelſchen Ideen ſich näherte, und der Derwandelung des apriori in ein 
heitliche natürliche Wahrheiten, ſei es des Naturrechts, ſei es der natür⸗ 
lichen Religion, womit er im Banne der Aufklärung befangen blieb. Daß 
Kant hier nicht weiter ging, hat allerdings ſeine guten Gründe. Sollte 
die Kritik Kritik bleiben, jo war nicht mehr zu tun. Denn Kritik kann 
wohl regreſſiv den Beſtand des Bewußtſeins zerlegen und die geſchiedenen 
Funktionen in der Ausübung begreifen. Aber ſie kann nicht unterſuchen, 
wie es zu dieſem Beſtande überhaupt kommt und wie mit der Einſicht 
in dieſes Zuſtandekommen auch erſt die Einſicht des eigentlichen Grund⸗ 
verhältniſſes in Einheit und Geſchiedenheit ſich ergibt. Damit kommt man 
vielmehr in das Gebiet der Metaphyfit, wie das die nachkantiſche Speku⸗ 
lation aus ſehr guten Gründen getan hat und wie das bis heute unum⸗ 
gänglich iſt, wenn man auch das kritiſche Geſchäft zunächſt zu iſolieren und 


270 Zur Frage des religiöſen apriori. 


rein für ſich zu betreiben allen Grund hat. Ich bin daher auch in meinen 
bisherigen Arbeiten über das kritiſche Geſchäft nicht hinausgegangen, habe 
aber ſtets anerkannt, daß gerade die Grundfrage nach der Aufeinander⸗ 
beziehung des produktiv⸗vernünftigen und des konkret⸗pſychologiſchen Ele⸗ 
mentes in die Metaphyſik führt. Über die mir hier vorſchwebende Cöſung 
kann ich nur in Kürze andeuten, daß mir die Unbedingtheit alles Aprioriſchen, 
die Kontinuität und Folgerichtigkeit der geſchichtlichen Vernunftbildungen 
auf eine handelnde Gegenwart des abſoluten Geiſtes im endlichen, auf ein 
Handeln des Univerſums, wie Schleiermacher ſagt, in den individuellen 
Seeleneinheiten hinzudeuten ſcheint, das der eigentliche Grund alles apriori 
und aller geſchichtsphiloſopiſch zu erfaſſenden Bewegung iſt, das aber mit 
dem durch den Naturzuſammenhang beſtimmten Handeln des endlichen Geiſtes 
nicht ohne weiteres zuſammenfällt, ſondern die Hingabe des letzteren an 
den erſteren in der Bildung und Gewinnung der mit abſoluten Werten er⸗ 
füllten Perſönlichkeit durch die Freiheit des Willens fordert. Es wäre alſo 
eine Trennung im göttlichen Cebensprozeſſe vorauszuſetzen, der ſich in das 
naturgegebene und naturbeſtimmte Seelenleben einerſeits und in die aus 
ihm heraus ſich erfaſſende und die Perſönlichkeitswelt erſt erbauende Ver— 
nunftwelt eines geſchichtlichen Kampfes und Werdens zerlegte. Es iſt ohne 
Suſammenfall des kreatürlichen und des göttlichen Cebensprozeſſes und 
darum ohne Dialektik die Idee Hegels oder ohne Determinismus und 
präſtabilierte harmonie die Idee Leibnizens. Der Hintergrund des Nan— 
tiſchen Denkens iſt ein energiſcher Theismus, und ein ſolcher iſt auch der 
Hintergrund der Religionsphilojophie. fl 

6) Spieß kontraſtiert meine Theorie gegen Herrmann und fordert 
ſcharfe Auseinanderhaltung unſerer beiderſeitigen Theorien, die unverſöhnlich 
ſeien. Über dieſes Verhältnis und die Art, wie ich mich herrmann gegen- 
über zu behaupten meinen kann, möchte ich jedoch hier lieber nicht ſprechen. 
Ich ſchätze Herrmanns perſönlichkeit aufs höchſte und bewundere in feinen 
Büchern herrliche Stellen. Aber das Ganze habe ich bisher in ſeinem 
Suſammenhange noch nicht recht zu begreifen vermocht. Was ich an ihm 
begreifen kann, iſt die Poſition eines exkluſiv-ſupranaturalen Kirchenglaubens, 
der auf die wunderbare Offenbarungstatſache der perſon Chriſti und auf 
die durch dieſe Perjon geſtiftete Gnadenanftalt der in ihr Sünden⸗ 
vergebungsgewißheit und Erlöſungsſeligkeit beſitzenden Gemeinde begründet 
it und der in feiner lehrhaften Entfaltung nichts als die jeder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beurteilung entrückte Gnadengewißheit auf Grund der natürlich 
nicht erklärbaren Tatſache „Jeſus“ ausſpricht. Wie nun aber das mit den 
ſonſtigen Kantifierenden allgemeinen Grundlegungen Herrmanns ſich verbindet, 
habe ich bis jetzt zu verſtehen nicht vermocht. Insbeſondere ſeine Behauptung, 
daß die Religion etwas abſolut Individuelles, wiſſenſchaftlich nicht Faßbares 
ſei, habe ich immer nur als ein Mittel angeſehen, die Konkurrenz jeder Reli- 
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gionsphiloſophie loszuwerden. Es gibt keine Religionsphiloſophie, weil die 
Religion nicht wiſſenſchaftlich faßbar iſt; dagegen gibt es wohl eine chriſt⸗ 
liche wiſſenſchaftliche Theologie, weil hier Offenbarung und nicht bloß 
Religion vorliegt und es wohl eine Wiſſenſchaft von der Offenbarung, aber 
keine von der Religion gibt. Da nun aber wiederum der Inhalt der Offen⸗ 
barung rein dem Gebiet praktiſcher Werte angehört, ſo hat hier keine 
theoretiſche Wiſſenſchaft hineinzureden und kann der Glaubensinhalt der 
Offenbarung lediglich analytiſch dargeſtellt werden. So verſtehe ich Herr- 
mann vorbehaltlich aller Mißverſtändniſſe. Aber den Zuſammenhang dieſer 
Offenbarungstheorie mit feiner Kantiſchen Erkenntnistheorie kann ich nicht 
herſtellen und daher auch die Punkte meiner Differenz wenigſtens bis jetzt 
noch nicht genau angeben. 

Das iſt es, was ich Spieß in der Kürze zu erwidern habe. Nur 
ein Mißverſtändnis möchte ich zum Schluß noch berühren. Spieß meint, ich 
verwerfe den Ausweg des Supranaturalismus, weil „es ihn nicht 
geben dürfe.“ Ich wüßte nicht, warum es ihn nicht geben dürfte. 
Wäre er erweislich zu konſtatieren, dann hätte man ſich eben auf ihn ein⸗ 
zurichten. Ich bin nur überzeugt, daß Bibelkritik, Kirchengeſchichte und 
Dogmengeſchichte ihr Objekt in dem Maße dem ſonſtigen Geſchehen gleich- 
gerückt haben, daß in ihm kein anderes Wunder enthalten ſein kann, als 
im ſonſtigen Geſchehen. Es iſt die Exkluſivität des chriſtlichen Supra⸗ 
naturalismus, die ich beſtreite, weil ſie nicht beweisbar iſt, weder an der 
inneren Bekehrungserfahrung noch an den bibliſchen Überlieferungen. Und 
er iſt nicht bloß unbeweisbar, ſondern wird von aller Hiſtorie und Piycho= 
logie widerlegt. Dann aber gibt es nur mehr allgemein wiſſenſchaftliche 
und nicht mehr ſpezifiſch theologiſche Begreifungsmittel. Die Eigentümlichkeit 
der chriſtlichen Theologie liegt dann am Inhalt ihres Gegenſtandes, nicht an 
beſonderen theologiſchen Forſchungs⸗ und Beweismethoden. Freilich kann 
man fragen, ob dann das Chriſtentum noch Chriſtentum iſt und ob dann 
jeine maßgebende Giltigfeit für unſer religiöjes Bewußtſein noch behauptet 
werden kann. Das leugnet heute in der Tat die Majorität unſerer aller⸗ 
dings ſehr dünnen intellektuellen Oberſchicht, und die Maſſen der Revo⸗ 
lutionspartei ſprechen es ihr nach, indem ſie damit das Beſtehende über⸗ 
haupt zu erſchüttern hoffen, das ſich mit Kirhe und Theologie ſehr eng 
verbündet hat. Allein ich glaube nun mit faſt allen unſeren klaſſiſchen 
Denkern, daß das eine unberechtigte Monſequenz iſt und daß die chriſtlich 
religiöſe Idee nicht bloß die ſtärkſte und wärmſte, ſondern auch die kon⸗ 
ſequenteſte und ſchärfſte gegenüber allen modernen äſthetiſierenden Pan⸗ 
theismen und aller bloßen ethiſchen Kultur bleibt. Wir müſſen nur ver⸗ 
ſuchen, ſie neu zu begründen und neu zu formulieren. Da wird dann aber 
die Zentralwiſſenſchaft die Religionsphiloſophie mit der geſchichtsphiloſo⸗ 
phiſchen Beſtimmung von weſen und Bedeutung des Chriſtentums und die 
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allgemeine Ethik mit der Herausarbeitung der letzten nur religiös zu er⸗ 
faſſenden Zweckbeſtimmung der Menſchen. Dogmatik und Moraltheologie 
werden dann zu Zweigen der praktiſchen Theologie im engeren Sinne. So 
iſt jedenfalls der Geſamtplan meiner Arbeit zu verſtehen, und weil dieſer 
von unſerer klaſſiſchen Philoſophie bereits entworfen iſt, pflege ich mich 
weſentlich auf dieſe zu berufen. Ich knüpfe wieder an den Problemanſatz 
vor Hengitenberg und vor der Rejtauration an. 


Zur Pſychologie des Atheismus. 
Don Karl Josl. 

Man kennt die Geſchichte von hume, der als Gaſt in Paris be- 
zweifelt, daß es wirklich Atheiſten gebe, wie ihm auch noch keiner begegnet 
ſei, und darauf die Antwort erhält: Sie ſind in Geſellſchaft von ſiebzehn. 
Die Szene macht nachdenklich, aber weniger wegen Holbachs Antwort als 
wegen Humes Zweifel. Ernſtlich ſollte man unter den philoſophiſchen 
„Atheiſten“ unterſcheiden: die nur Atheiſten genannt wurden, die ſich ſelber 
fo nannten, und die es auch wirklich waren. Die erſte der drei Klaſſen 
iſt natürlich die zahlreichſte: der Ketzer, der häretiker wird ſogleich zum 
„Atheiſten“, und andere Differenzen ſpielen bei dem Vorwurf mit. In 
der Antike haben die berühmten Philoſophenverfolgungen wegen Ajebie 
alle einen ſtark politiſchen Unterton und kommen als Außerungen der 
Parteireaktion. Anaxagoras wird von den Feinden ſeines Freundes Perifles 
angeklagt, Protagoras von der aufkommenden oligarchiſchen, Sokrates von 
der ſiegreichen demokratiſchen Reaktion und Arijtoteles von den Makedonier⸗ 
feinden beim Tode ſeines Schülers Alexander. Und alle vier waren nach⸗ 
weislich keine Atheiſten. Der Nus des Anaragoras hat als erſter Welt— 
beweger und Weltvernunft, ungemiſcht mit den Mörperſtoffen, zum erſten 
Mal theiſtiſche Funktionen; das Götterfragment des Protagoras zeigt nur 
beſcheidenen Sweifel und, wie man es neuerdings verſtehen will, nicht gegen 
den Götterglauben, ſondern nur gegen die Göttererkenntnis; die Anklagen 
gegen Sokrates und Arijtoteles, für deſſen Welt ja Gott jo notwendig iſt wie 
der „Feldherr“ für das Heer, lauten ſelber nur auf häreſie; doch iſt es 
typiſch, wenn es auch nicht hiſtoriſch fein mag, wie in platons Sofrates- 
apologie der Ankläger den Vorwurf der häreſie im Handumdrehen in den 
des Atheismus verwandelt. 

Bei andern, die geradezu als bekannte „Atheiſten“ aufgezählt werden, 
wie Hippon, Euhemeros, Diagoras, Theodoros, können wir ihr Anrecht auf 
dieſe Bezeichnung um ſo weniger feſt behaupten, als ſchon unſere antiken 
Quellen 3. T. jelber daran zweifeln. Das volk — und auch die höchſten Laien: 
man denke an Fichtes „Atheismusſtreit“ — war immer freigebig mit jenem 
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Titel, und der Berner Metzger, der dem haushalt eines Eduard Seller 
erklärte: Atheiſten verkaufen wir nichts, mahnt zur Dorjiht. Das Volk 
reagiert auch weniger gegen eine atheiſtiſche Theorie als gegen die Ver⸗ 
letzung eines heimiſchen Kultes. So war es die angebliche Derjpottung 
der eleuſiniſchen Muſterien, die in Athen die Ausländer Diagoras und 
Theodor auf die Anklagebank brachte. Theodors „Atheismus“ hat man 
auch ſonſt jetzt nach den Zeugniſſen mehr als zweifelhaft gefunden, und von 
Diagoras haben wir höchſt gottesfürchtige Derje. Selbſt wenn wirklich dieſer 
Dithyrambiker ſpäter einmal den Göttern den Glauben kündigte, weil ein 
Unrecht, das ihm naheging, unbeſtraft blieb, ſo braucht das zornige 
Dichterwort als Bekenntnis ſo wenig ernſt genommen zu werden wie das 
Diktum jenes Czechen, der nicht an einen Gott glauben kann, weil er die 
Deutſchen erſchaffen hätte, oder umgekehrt das Glaubensargument, mit dem 
der Uyniker Diogenes einen vorlauten Frager heimſchickt: wie ſollte ich 
nicht an Götter glauben, da ich dich für gottverhaßt halte? Der Kkzent 
liegt bei alledem nicht auf dem Glauben oder Unglauben, ſondern auf 
dem, was dadurch gebrandmarkt werden ſoll. Bei Diagoras wie bei 
Hippon hat auch der verzerrende Spott der Komödie mindeſtens mitgewirkt, 
ſie zu Atheiſten zu ſtempeln. 

Natürlich gab der griechiſche Philoſoph Anlaß genug zur Ketzer⸗ 
richterei; denn er ſteuerte auf die Einheit des Göttlichen hin und konnte 
weder als Phnſiker noch als Ethiker an den Göttern Homers ſein Genüge 
finden. Stilpon wird nur des Unglaubens gegen die Gottheit Athena be⸗ 
ſchuldigt und, wie Hippon und andere Naturphilojophen, ärgerte Anaragoras 
Poeten und pietiſten nur, weil er phyſikaliſch ſtatt muthologiſch erklärte 
und die Sonne und den Plitz entgöttlichte. Dabei erkannte die ganze 
Reihe der Naturphiloſophen das Göttliche an, vom alten Thales, der das 
All „voller Götter“ fand, bis zum vollendetſten Mechaniſtiker Demokrit, der 
geradezu die Epiphanie der Götter lehrte und erklärte. Selbſt die hiſtori⸗ 
ſierende Aufklärung eines Euhemeros, der die irdiſchen Gottheiten durch 
Apotheoſe von Menſchen erklärte, findet man heute mit einer Anerkennung 
der himmliſchen Gottheiten für ihn verträglich, und auch der Sophiſt 
Prodikos, der à la Feuerbach aus der vergöttlichung der Naturwerte die 
Religion herleitet, will ſie damit nicht auflöſen, ſondern zum Cobe des 
frommen Candmanns deuten, wie dieſe Deutung des Polytheismus auch bei 
der frommen Stoa wiederkehrt. Selbſt Antiphon und Thraſymachos, die 
man zu den Sophiſten zählt, und ja auch Epikur (wohl nach dem Vor⸗ 
gang Theodors) erkennen die Exiſtenz der Götter an und leugnen nur ihre 
Fürſorge für die Menſchen. 

Hier im Problem der Dorjehung, alſo der wWirkſamkeit, nicht der 
Exiſtenz der Götter lag das religiöſe Problem der Antike. Hier kämpfte 
die Stoa nicht nur gegen die Epikureer. Auch die Skeptiker zeigen auf 
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die Übel der Welt, nur um die dogmatische Teleologie zu bekämpfen, nicht 
aber den Götterglauben — war doch der Begründer der skepſis Ober— 
prieſter! Schon lange aber vor der Stoa argumentierte der xenophon⸗ 
tiſche Sokrates in ſeinen beiden theologiſchen Kapiteln weſentlich für die 
Theodicee, und ſelbſt der dort belehrte Freigeiſt Arijtodem zeigt ſich nur 
als Verächter des Kultus, nicht der Götter und kommt nicht einmal auf 
den Gedanken, ihre Exiſtenz zu bezweifeln. Ebenſo bezeichnend iſt, daß 
platon in den „Geſetzen“ nur die Beſtreiter der Dorjehung ernſt nimmt, 
nicht aber die Beſtreitung der Götter, die ſich der Jugendübermut wohl 
einmal leiſte, bei der aber noch keiner jemals bis zum Alter beharrt habe. 
Dergleichen konnte wohl Platon angeſichts ausgeſprochen atheiſtiſcher Philo⸗ 
ſophien kaum ſagen. Und nach alledem erſcheint mir der antike Atheiſt, 
wenn auch nicht eine unmögliche, doch eine höchſt fragliche, unbewieſene 
Figur. Wie das theologiſche Problem ſich weſentlich als ein teleologiſches 
zeigte, jo find die ſchärfſten Äußerungen, die eines Diagoras oder Thraſy— 
machos, nicht theoretiſcher, ſondern moralpraktiſcher Natur, weniger vom 
wägenden Intellekt, als vom wertenden Gefühl diktiert; es ſind Klagen 
über menſchliche Ungerechtigkeit, die unbeſtraft bleibt, Anklagen gegen die 
Weltordnung; aber man braucht eben die Götter, um ſie anzuklagen! Der 
populärſte „Atheiſt“ der Antike, Diagoras, iſt ein Dichter, und in den 
Dichtungen des Euripides finden wir ſie damals wieder, die Kampfſtimmung 
gegen die Götter, die Erneuerung des uraltgriechiſchen Gigantentums. Im 
Zeitalter des geſteigerten Subjektivismus, als das Selbſtbewußtſein die 
Empfindlichkeit ſteigerte und ſtachelte, da rüttelte man unzufrieden an der 
Weltordnung und erklärte den Göttern den Krieg. Es war nicht Atheismus, 
ſondern Antitheismus und im letzten Grunde Peſſimismus. 


II. 


Mit des alten Diogenes Laterne wollen wir nun weiter ſuchen nach 
dem wahren Atheiſten. Im Mittelalter werden wir ihn nicht erwarten; 
um ſo eher müſſen wir uns wundern, daß auch der wilde Freiheitsdrang 
der Renaiſſance kaum irgendwo nach dieſer Richtung ausſchlägt. Er ging 
eben doch zuſammen mit dem Geiſte der Reformation, und auch die Italiener 
konnten durch die Erneuerungen Platons und Kriſtoteles' nicht gottlos 
werden. Selbſt die Franzoſen, die ſchließlich das Salz der Skepſis und 
Epikurs vorziehen, die Montaigne, Charron, Gaſſendi, wie noch die Foucher, 
Huet, Baule, genießen es unter tiefen Reverenzen vor der religiöſen Tradi⸗ 
tion, der fie z. C. als Prieſter dienen. Mit himmliſcher perſpektive hatte 
ſogar der wilde Epikureer Laurentius alla geſchloſſen, den man fo wenig 
ganz ernſt nehmen darf wie etwa den zwiſchen Theismus und Naturalismus 
ſchwankenden Cynismus Daninis, der höchſtens zu einem Pantheismus im 
Sinne Brunos führt. Tief griff auch die fromme inſtik in die Natur- 
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erkenntnis der Renaiſſance; aber der Geiſt mathematiſcher Exaktheit, der 
ſie im 17. Jahrhundert ablöſt, führt nicht zum Unglauben, ſondern erſt 
recht zum Glauben. 

Es bleibt eine grundlegende Tatſache, daß das klaſſiſche Jahrhundert 
der Mechanik das frömmſte der Neuzeit war, daß die Begründer moderner 
Naturwiſſenſchaft, die Kepler und Galilei, die Boyle und Newton die gött- 
liche Weltordnung preiſen und daß ſich ſo die mechaniſtiſche Weltanſchauung 
in der Wurzel nicht atheiſtiſch, ſondern extrem theiſtiſch zeigt. Der Vater 
des Materialiſten war der Occaſionaliſt. Camettries brutales Thema: !’homme 
machine hatte ein Jahrhundert früher der fromme Geulinex vorweg- 
genommen, der auch den Menſchen zur machina machte — aber in Gottes 
Hand. Descartes, der Erneuerer der Gottesbeweiſe, ward der Begründer 
der mechaniſtiſchen Weltanſchauung, wie eben die Weltmaſchine nur Sinn 
hat mit einem Welttechniker. Das hat auch Descartes’ Antipode, der Erz⸗ 
techniker Bacon, auf den man die moderne empiriſche Wiſſenſchaft zurück⸗ 
führt, wohl geahnt, als er das große Wort ſprach vom leichten Kojten 
der Philoſophie, das zum Atheismus, und von den vollen Zügen, die zum 
Gottesglauben führen, der ihm auch wenigſtens für die höhere Sittlichkeit 
Erfordernis ſchien. ähnlich hat ſein Nachfolger Hobbes, der den Mechanismus 
bis zum Materialismus trieb, Gott als Weltregenten und die Religion 
ſchon als Sanktion der ſtaatlichen Moral nicht miſſen wollen. Und doch 
ward er von Cudworth als „Atheiſt“ bekämpft, wie von Poiret, Bayle, 
Senelon und wie vielen andern noch ein Jahrhundert lang des Hobbes 
Zeitgenoſſe, der muſtiſche Pantheiſt Spinoza. Pierre Bayles’ Atheiſtenliſte 
zeigt, wie leichtfertig man damals dieſen Titel anhängte. Huch im 17. bis 
tief ins 18. Jahrhundert war eben der Atheismus ein Geſpenſt; dann erſt 
gewann er Leben wenigſtens in den Bekenntniſſen einiger Materialiſten. 

icht die Aufklärung als ſolche führte im 18. Jahrhundert zum 
Atheismus. Weder Cocke noch Shaftesburn noch der „Freidenker“ Toland, 
weder Reimarus noch Leſſing find Atheiſten, und kann man ſich lauter zu 
Gott bekennen als Voltaire und Rouſſeau? kluch die Naturforſchung führte 
damals nicht zum Unglauben, ſondern zwang die Kosmologie eines Mau⸗ 
pertuis wie eines Kant, den letzten Grund der Naturordnung in Gott zu 
ſuchen; und auch Robinet begann damals ſein Werk de la nature mit 
den Worten: „Es gibt einen Gott“. Auch die extremſte Skepſis hat damals 
weder einen hume noch einen D’Alembert an theiſtiſchen Bekenntniſſen ge⸗ 
hindert, auch der radikalſte Senſualismus damals einen Abbé Condillac, 
auch die faſt materialiſtiſche pſychiſche Mechaniſtik einen prieſtley, Hartley 
und Bonnet, zuletzt noch einen Cabanis nicht vom frommen Glauben ab- 
gebracht. Schließlich hat ja ſogar der Materialismus in früheren Jahr⸗ 
hunderten von Demokrit bis Hobbes ſich mit dem Gottesglauben vertragen 
und iſt in der Stoa und in Tertullian ſogar als deſſen eifriger Apologet 
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aufgetreten. Warum nun bekannte ſich gerade der franzöſiſche Materialismus 
des ſpäteren 18. und dann der deutſche in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
zum Atheismus? 

Denn auch im 19. Jahrhundert ſchrumpfen die ernſthaften Atheiſten 
immer enger zuſammen. England verſagt faſt völlig; denn ſeine großen 
modernen Naturaliſten, die Darwin, Huxley, Spencer, leugnen nur die Er⸗ 
kenntnis des abſoluten Weſens und wollen nicht Atheiſten, ſondern Agnoſtiker 
fein und heißen, und ſeine neuen Phyſiker wie Joule, Maxwell und Cord Kelvin 
rufen ausdrücklich nach dem Schöpfer. Aber haben nicht auch in Deutſch⸗ 
land jüngſt erſt ausgeſprochen mechaniſtiſche Naturforſcher wie Dubois Rey⸗ 
mond, Weismann, Bütſchli dem Schöpfungsgedanken ernſthafte Möglichkeit 
zugeſprochen? Wieder zeigt eben die Mechaniſtik durchaus noch nicht gott⸗ 
feindlichen Charakter. Auch der Begründer des deutſchen Empirismus, 
Beneke, forderte Gott als Weltordner und ſittliches Ideal, und ſelbſt der 
feinſte Syſtematiker des deutſchen Materialismus, Czolbe, forderte wenigitens 
eine Weltſeele. Haeckel aber, der typiſche moderne Materialiſt und Atheiſt, 
nennt ſich ebenſo gern oder noch lieber Moniſt und Pantheiſt, ja er findet 
ſchließlich, daß „bei konſequentem und klarem Denken“ „ji die Gegen⸗ 
ſätze des Theismus und Pantheismus bis zur Berührung nähern“; er ſpricht 
ſich den „reinſten Monotheismus“ und die „Vernunftreligion“ zu, ſofern 
er Gott als bewegenden Geiſt im Innern des Kosmos betrachtet, und er 
ſpricht geradezu von der „ſchaffenden Gottheit“. Wer will nun eigentlich 
noch Atheiſt ſein? 

Nun eben jene materialiſtiſchen Religionsſtürmer zu Seiten Camettries 
und Feuerbachs. Aber ach, bei Feuerbach iſt die Ablehnung Gottes im 
Grunde nur eine Ablehnung Hegels. Er proteſtiert nur gegen Gott als 
Projektion des Denkens, gegen den abſtrakten, objektiven, fremden Gott da 
draußen und droben; aber gegen den ſubjektiv erlebten, gegen den empfundenen 
Gott im Menſchen hat er nichts einzuwenden, — hat doch der Empiriker Beneke 
ſchon den Feuerbachſchen Gedanken: Theologie = Anthropologie mit aufrichtigem 
Theismus verbunden! Und ſchließlich verkündet Feuerbach ſelber das 
„wahre göttliche Weſen“ als „Gegenſtand der Sinne“ und den Sinn als 
„das Organ des Abjoluten“. Senſualismus, nicht Materialismus iſt feine 
Lehre. Auch Moleſchott will zuletzt nicht Materialiſt, ſondern Moniſt heißen, 
da er nicht bloßen Stoff ohne Geiſt und Kraft denken könne; und auch 
D. Fr. Strauß kämpft ja weſentlich gegen den Dualismus von Gott und 
Welt und verkündet erſt Gott als „das Sein in allem Sein und das Leben 
in allem Ceben“ und zuletzt die „Religion“ des vernunftvollen Univerſums, 
von dem wir uns pietätvoll abhängig fühlen. Und wie Strauß' Materialismus 
in Pantheismus, jo löſt der naturwiſſenſchaftliche Materialismus ſich in 
kignoſtizismus auf; ſelbſt Büchner bekennt, wie öfter auch Haeckel, daß ſeine 
Erkenntnis nicht über die Erfahrung hinausreiche und vor den letzten 
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Rätſeln verſage, und ſo kann er ja zu einem göttlichen Weltgrunde ſo wenig 
Nein wie Ja ſagen. Wer will nun eigentlich noch Atheiſt ſein? 

Nun, die andere klaſſiſche Epoche des Materialismus wird uns wohl 
den echten Atheiſten beſcheren. Aber wenn man dieſem franzöſiſchen 
Materialismus des 18. Jahrhunderts Herz und Nieren prüft, jo erweiſt er 
ſich als ein decapetierter Carteſianismus. Die mechaniſtiſche Weltanſchauung 
des 17. Jahrhunderts hatte im 18. das Unglück, ihren Kopf zu verlieren 
und damit ihren Sinn. Die Weltmaſchine Descartes' lief da ohne ihren 
göttlichen Techniker weiter. Der wildeſte, zuniſchſte der franzöſiſchen 
Materialiſten damals, Camettrie, nannte ſich gern einen Carteſianer. Aber 
wenn wir nun in ihm den Erzatheiſten zu packen glauben, ſo bereitet er 
uns eine gewaltige Enttäuſchung. Das populäre Ketzerbild von Camettrie 
täuſcht; denn dieſer Stockmaterialiſt will ſo wenig Gottes Exiſtenz beſtreiten, 
daß er ſie nicht einmal bezweifeln will, ſondern ihr geradezu alle Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zuſpricht — nur findet er ſie gleichgiltig für unſer Glück. Er 
ſtreitet nicht gegen Gott, ſondern gegen den Gotteskultus; er ſtreitet nicht 
theoretiſch, ſondern praktiſch gegen Gott. Dieſer franzöſiſche „Atheismus“ 
iſt in Wahrheit und bei Camettrie in bewußter Erneuerung ein Epikureismus, 
der ſich nur um Gott nicht ſchert, wie der engliſche „Atheismus “ in Wahrheit 
nur Agnoſtizismus, der deutſche nur Pantheismus iſt. Und jo preiſt Camettries 
ernſterer Genoſſe Holbach, obgleich er wirklich ſogar den Namen Gott ſelbſt 
in der Form des Pantheismus abweiſt, doch die Natur wahrhaft pantheiſtiſch, 
wie ſie auch Diderot — nach Goethe der deutſcheſte der Franzoſen — zum 
äſthetiſchen Ideal erklärt. Selbſt als er vom Deismus zum Materialismus 
übergegangen, fordert Diderot eine Weltſeele, wie ſelbſt holbach nicht Atheiſt 
ſein will, wenn man unter Gott die Urkraft der Natur verſtehe. Und 
wenn man den Argumenten ſeines ausgeſprochenen Atheismus zu Ceibe 
geht, ſo findet man auch ihn nicht naturwiſſenſchaftlich, ſondern weſentlich 
menſchlich und praktiſch orientiert. Auf die Nutzloſigkeit, und noch mehr die 
Schädlichkeit, ja verderblichkeit der Religion und auf das Glück des Atheijten- 
ſtaats geht der Nachweis Holbachs wie Helvetius und Lamettries. Es iſt 
weniger theoretiſche Beſtreitung als praktiſche Bekämpfung der Religion, 
eben weniger Atheismus als Antitheismus, wie ſich ja Baron Cloots damals 
perſönlicher Feind Gottes nannte (worin deſſen ſtärkſte Bejahung liegt). 

Man überſchätzt jene Aufklärer und unterſchätzt ſie zugleich, wenn 
man ſie als Philoſophen beurteilt; es ſind Streiter mit philoſophiſchen 
waffen, eben Praktiker und nicht Theoretiker, weder Lehrer noch Gelehrte, 
und ſie ſuchen weder Exaktheit noch Syſtem; ſie beweiſen nicht ernſthaft, 
ſie pointieren, und die Debatte der Salons gab der Paradoxie Reiz und 
Reſonanz. Man genoß ſeine Unverantwortlichkeit im Spiel und Sport 
der gefährlichſten Theſe, die ſich nur in der Fechterſtellung halten ließ. 
Man kam zur geiſtigen Husſchweifung, als man der phnſiſchen müde ge⸗ 
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worden, und es war das Ende der frivolſten Epoche, daß man die Frivolität 
ſelber zum Prinzip erhob, daß man ſie lehrte, als man ſie nicht mehr 
lebte. Holbachs und Helvetius' perſönliche Hochherzigkeit ſtehen mit ihrer 
Egoismustheorie ebenſo in Widerſpruch wie der Naturalismus jener Auf⸗ 
klärer mit ihrer Tugendſchwärmerei und ihr Determinismus mit ihrer 
Freiheitsliebe. Aber kann man Konjequenz erwarten? Ich fliege wie ein 
vogel von hypotheſe zu Hnpotheje, jagt Camettrie, und Diderot, der 
Dichter, der ſprudelnde Improviſator in zehn Wiſſenſchaften, bekennt, nur 
einzelne gute Seiten, aber kein gutes Buch ſchreiben zu können. 

Die franzöſiſche Aufklärung iſt nicht als ſuſtematiſche, originale Philo- 
ſophie zu beurteilen; fie hat insgeſamt nur die Ideen der engliſchen Auf- 
klärung in Flammen geſetzt; und wenn man ſich fragt, warum die Eng⸗ 
länder mit denſelben Gedanken nicht zum Materialismus und Atheismus 
kamen, ſo findet man eben, daß dieſer franzöſiſche Materialismus und 
Atheismus nur Farbe, nicht Linie war, daß er nur Sache des Temperaments, 
nicht der Überzeugung war, daß er nur Würze, nur radikale Sugabe war, 
nur Fanatismus, der ſich begreift, weil er gegen einen andern Fanatismus 
ſtritt. La sainte confederation contre le fanatisme et la tyrannie 
nannte man die Enzyklopädiſten. Dieſe Franzoſen hatten gegen den Ab⸗ 
ſolutismus von Staat und Kirche zu kämpfen; darum werden dieſelben 
Gedanken bei ihnen ſoviel ſtechender als bei den Engländern. Sie ſtreiten 
gegen Gott und meinen die Kirche; ſie verfechten die Natur und meinen 
das Natürliche, die Natur nur im menſchlichen Sinn, das bürgerlich Ein⸗ 
fache, das handgreifliche Sinnliche im Gegenſatz zu geiſtiger Tradition, zu 
drückender Konvention, zu höfiſcher Korruption. Wie gährt es bei Diderot 
und Holbach von Freiheitsdrang, von Kampf gegen alle Despotie und 
Intoleranz! 

Und nun wird die weſentlich praktiſche Bedeutung des materialiſtiſchen 
„Atheismus“ noch durch eine Parallele klar. Im 18. Jahrhundert in 
Frankreich wie im 19. in Deutſchland kam er als unmittelbarer Vorläufer, 
ja Stachel der Revolution. Die Discreditierung der Weltautorität machte 
Stimmung für die Discreditierung der Staatsautorität. Es galt einen Kampf 
gegen die Reverenzgefühle überhaupt. Das atheiſtiſche Bekenntnis kam 
mit der Stimmung der Revolution und wie die Revolution als eine große 
Epiſode. Wenn der Atheismus den Theismus logiſch zu entwurzeln ſucht, 
indem er ihn weſentlich pſychologiſch auf die Reverenzgefühle zurückführt, 
jo muß der Atheismus mit gleichem Recht ſichs gefallen laſſen, als Er— 
ſchütterung der Reverenzgefühle erklärt zu werden. Es ſtimmt ja faſt 
heiter, zu ſehen, wie Comte im werdenden Revolutionszeitalter mit der 
Geſte des Kufklärers die Religion vertreibt, die ſich ihm dann beim An- 
ſchwellen jeiner hingebungsgefühle gar geſpenſtiſch, ataviſtiſch wieder herein⸗ 
ſchleicht, man weiß nicht recht ob als Polytheismus oder Heroismus oder 
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gar Setiſchismus. Er begann mit der Apotheoje der Menſchheit, und gleich— 
zeitig, ja unter ſeinem Einfluß lehrte Stuart Mill die Humanitätsreligion, 
indem er die Gottesreligion als unpraktiſch verwarf, und gleichzeitig 
predigte Feuerbach, indem er die Religion ſelber weſentlich praktiſch aus 
dem Glückſeligkeitstrieb des Menſchen deutete und richtete, ſein homo 
homini deus! Ja, den Menſchen und fein Glück ſuchten fie alle; den 
Menſchen und ſein Glück allein hatten ſchon die franzöſiſchen Aufklärer ge- 
ſucht, als ſie, die Camettrie, Helvetius, Holbach, die Religion als ſchädlich 
brandmarkten, weil ſie vom Menſchen fordere dem Idol eines furchtbaren 
Gottes ſeine ſüßeſten Freuden zu opfern und ſich zu verabſcheuen ſtatt ſich 
glücklich zu machen. Der Epikureismus aber hüllt ſich gern in den ſchwarzen 
Mantel des peſſimismus. Genieße, denn die Farce des Cebens iſt bald 
ausgeſpielt, lehrt Camettrie, und Diderot und Holbach ſtreiten gerade 
aus unbefriedigtem Eudämonismus gegen die Theodicee. Wertmeſſung 
iſt ihre Cehre; denn ſubjektive Praktiker, nicht objektive Theoretiker ſind 
ſie alle, die alten Aufklärer wie Seuerbach, mill, Comte, die für den 
Menſchen die Welt abſchmecken. 

Und ſo erheben ſich endlich als die wildeſten Kämpfer gegen die 
Theodicee, als die ſchlimmſten Feinde Gottes auf dieſer Erde gerade die 
ſubjektivſten, leidenſchaftlichſten Geiſter des 19. Jahrhunderts, die radikalſten 
werter, Entwerter und Umwerter. Wer war heißer in England als Byron 
und Shelley, wer in Frankreich heißer als Proudhon, wer in Deutſchland 
als Schopenhauer und Rietzſche? Und ſie, die großen Raſenden Europas, 
wurden die eigentlichen Himmelsſtürmer, nicht weil der Himmel ſchwach, 
ſondern weil ſie Stürmer waren und ihren Kampfesdrang bis zum Höchſten 
und Unendlichen austoben mußten. Gerade ſie, in denen das Denken 
am wenigſten rein, am meiſten mit kämpfendem Willen und dichtender 
Phantaſie geladen war, wurden die Urkritiker der Weltordnung und damit 
die Feinde Gottes. Ja, mehr ſeine Feinde als ſeine Ceugner. In wilder 
Empörung gegen das Weltregiment erheben Byrons „Kain“ und Shelleys 
„Prometheus“ furchtbare Anklage gegen den Schöpfer und Tyrannen, der 
die Menſchheit dem Geier des Schmerzes preisgab. Man verſteht nun 
beſſer einen Euripides, einen Diagoras: denn ſchon in der Antife kamen 
die ſchneidendſten Anklagen gegen die Gottheit aus Dichtermunde. Ja, 
der Empörergeiſt eines „Prometheus“ und „Kain“ lebt aus Urzeiten bis 
heute in der Menſchheit fort: es iſt die Empörung des freien Individuums 
gegen die allgemeine Ordnung, das nie ganz ſiegen und nie ganz unter⸗ 
liegen darf, wenn die Ordnung leben und weder zerfallen noch erſtarren ſoll. 

Ein echter Empörer von reinem, rotem Blut, der zeigt, wie die Auf- 
lehnung ſeine Lebensgeſte iſt, die ſich immer weiter, bis in den himmel 
hinauf entfalten muß, iſt proudhon. Er nennt ſich ſelber einen „Sänfer” 
(Chicanoux), einen „Schreckensmenſchen“, der aus der Verzweiflung wurde, 
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was er iſt, einen „Abenteurer des Gedankens“, und er bringt ſelber den 
prometheusvergleich; denn auch er riß für den Menſchen das Göttliche an 
ſich. „Die Religion gehört der Menſchheit, ſie iſt die Frucht ihres Cebens; 
ehren wir ſelbſt in dem Gotte, den ſie anbetet, das menſchliche Bewußtſein“. 
Doch er ehrt die Religion nur als vergangene Phaſe der Menſchheit. Er 
will den Menſchen göttergleich ſehen als herrn der Natur. Die Religion 
aber als abjolute, ewige, dogmatiſche Autorität ſei dem Fortſchritt, der 
Freiheit, der Würde des Menſchen entgegen; darum müſſe ſie mit der Auf⸗ 
klärung des Menjhen verſchwinden, darum eifert Proudhon gegen die 
Hirche mit dem Fanatismus des 18. Jahrhunderts, darum will er geradezu 
Gott den Prozeß machen als dem Seinde der Menſchheit. Iſt aber der 
Gottesfeind noch Gottesleugner? Und er verwahrt ſich ausdrücklich dagegen 
Atheijt zu fein. Er iſt Agnoſtiker, und er, der Erzrevolutionär, der ewige 
Kettenbrecher haßt das Dogma ſo ſehr, daß er ſogar den Atheismus als 
Dogma von ſich ſtößt. Er haßt in Gott ja nur die Religion als Bindung. 
„Wer wird uns vom höchſten Weſen befreien? Wer wird uns die 
Anbetung und die Autorität vom Halje ſchaffen? Denn es iſt klar, daß dies 
die Quelle unſerer Kümmernis und dies nur die Urſache unſeres Verfalls“. 
Und dennoch! Comte ſchilt die Religion ob ihrer Anbetung Gottes, 
Proudhon ſchilt Comte, daß er dafür nur eine andere Anbetung, die der 
Menſchheit eingeführt habe; Stirner wieder ſchilt Proudhon, daß er auch 
nur ein neues „höchſtes Weſen“ anbeten lehre, die Gerechtigkeit; und Stirner 
ſelber — lehrte die Anbetung des Ich. 

Aus größerem Subjektivismus will auch Schopenhauer jo ſehr Atheiſt 
ſein, daß er es nicht einmal heißen will; denn ſchon der negative Name 
ſei eine Erſchleichung zugunſten des poſitiv gedachten, damit als ſelbſt— 
verſtändlich geſetzten Theismus. Wenn man aber Schopenhauers Haß gegen 
den Theismus ins Herz ſchaut, ſo findet man wieder ſtatt einer theore— 
tiſchen Ablehnung des Weltweſens eine praktiſche Ablehnung des Welt— 
wertes aus dem unerſättlichen Glücksbegehren heraus, deſſen Unerfüllbar- 
keit die Welt zur Hölle macht.“) Es kann keine Rede davon ſein, daß 
Schopenhauer etwa am metaphyſiſchen Charakter des Theismus Anſtoß 
nimmt — er findet ausdrücklich die Derfehmung des „Atheismus“ berechtigt, 
wenn man darunter eine Phyſik ohne Metaphniit verſteht. Es kann auch 
keine Rede davon ſein, daß ihm etwa ein allmächtiges, einheitliches Welt- 
weſen unmöglich dünkt — er nimmt es ja ſelber an; keine Rede auch, daß 
ihn, den magie- und geſpenſtergläubigen, etwa der hyperphyſiſche Wunder- 
zug des Theismus abſtößt, ja nicht einmal deſſen wertende Tendenz; denn 
Schopenhauer ſelber wertet — allerdings ins Gegenteil. In Gott verpönt 


.) So meldet auch Bertholet (im II. Jahrg. dieſer Seitſchr. S. 5 
Buddhismus, auf deſſen „Atheismus“ Schopenhauer 441 f a daß 2 He 
Götter theoretiſch nicht im Mindeſten leugnet“, doch „praktiſch atheiſtiſch“ iſt. l 


Sur Pſychologie des Atheismus. 281 


der Pejlimift nur das optimum, die Sanktion der Welt; und Schopenhauer 
lehrt ſo wenig die objektive Indifferenz wie die Güte des Weltweſens, 
ſondern ſeine Schlechtigkeit, mit einem Wort, er lehrt ſtatt Gottes den Teufel. 
Aber vielleicht hat jener alte Schulmeiſter Recht, der ſeinen Jungen den 
Gottesglauben beibrachte, indem er ſie auf den Turm führte und ihnen 
im herabziehenden Schwindel zunächſt einmal die Macht des Teufels fühlbar 
machte; vielleicht braucht der Teufel Gott. Das ahnt Schopenhauer in 
jenen weichen Stunden, da er die frommen deutſchen Minititer ausdrücklich 
als feine poſitive Ergänzung pries. Und er citiert gern für ſich Mephiſto 
und vergleicht ſich ſelber mit dem Teufel. So ſteht er da in der Haltung 
des gefallenen Engels als Kämpfer gegen Gott mit dem Fluch über die 
Welt, und klagt wie die Titanen im Tartarus. 

Und mit Titanenwut und mit erdgeborener Gigantenkraft wälzt 
Rietzſche den Oſſa auf den Pelion, um den Himmel zu ſtürmen, und gleich 
dem Titanen Prometheus will er dem Menſchen das olympiſche Feuer 
rauben. „Wenn es Götter gäbe, wie hielt ichs aus kein Gott zu ſein?“ 
„Man hat Gott genannt, was ſchwächt“. Solche Bekenntniſſe zeigen, daß 
Sehnſüchte, daß Wollen und Fühlen, nicht Denken, daß praktiſche Gründe, 
nicht logiſche auch einen Nietzſche zum kltheiſten machten, zum „Mörder 
Gottes“, der mit anbetendem Schauder ſeine Tat genießt. Und heimlich 
braucht er den Gott, den er bekämpft. Und er bekämpft ja nur den Gott, 
der ſchwächt, den Gott als Grenze des Menſchen, den Gott gegen den 
Menſchen, aber nicht den Gott mit und in dem menſchen. Er ſpricht als 
ekſtatiſcher Prophet des Lebensgottes Dionyjos, der da ſtärkt, der den 
Menſchen über ſich hinausführen, göttlich erhöhen will; aber in ſolcher 
deificatio hominis trifft auch er ſich mit der frommen Myſtik. Alſo 
ſpricht Sarathuftra: „Ich liebe den, welcher ſeinen Gott züchtigt, weil er 
ſeinen Gott liebt: denn er muß am Zorn ſeines Gottes zugrunde gehen“. 
So ſpricht der letzte und größte der Metzer, der Dollender des Atheismus? 

So fällt der Atheismus als Theorie dahin. Es gibt keine reinen 
Philoſophen des Atheismus, wie es keine reinen Materialiſten gibt, keine 
Ceugner der Seele. Die in den Jahrtauſenden Atheiſten geſcholten wurden, 
waren es nicht, waren vielmehr Beſtreiter nur eines geltenden Gottes oder 
einer Gotteserkenntnis. Und meint man, daß unſere Weltmenſchen, die 
ihren Atheismus ſo ſelbſtverſtändlich zur Schau tragen, anderes ſind als 
Agnoſtiker? Sie ſind zu verſtrickt in die Einzelheiten der Welt, um ſich 
zum Ganzen zu erheben, ſie können den Wald vor Bäumen nicht ſehen, 
ſie haben ja garnicht Zeit über einen Gott nachzudenken, weil ſie an die 
nächſte Trambahn denken müſſen, die ſonſt davonläuft. Die wenigen Denker 
aber, die wirklich (lerſt ſeit 150 Jahren) ſich Atheilten nannten, waren 
vielmehr Antitheiſten, waren nicht theoretiſche Beſtreiter, ſondern praktiſche 
Bekämpfer Gottes, und ſie bekämpften in Gott Bindung und Grenze, Dogma 
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und Autorität und die Sanktion des Weltlaufs, und fie lebten von ihrem 
Gegenjag wie die Titanen von den Göttern. 


Religion als Kunft. 
Don Adolf Mayer. 


„Eindringlichkeit konnte die neue Welt (der Religion) 
nur erlangen, indem eine königliche Phantaſie dem 
Gewirr des Lebens ein einziges Bild abrang und ihm 
entgegenhielt, indem ſie dieſem Bilde die deutlichſten 
Grundlinien, die leuchtendſten Farben verlieh. So trat 
es vor die Menſchheit mit Saubergewalt, fie aufrüttelnd 
aus der Trägheit des Alltags, ſie durch ein gemein⸗ 
ſames Siel verbindend, durch glänzende Verheißungen 
und ſchwere Drohungen ſtürmiſche Effekte erregend und 
ſonſt unmögliche Ceiſtungen erzeugend.“ 

„Um ſolches zu vermögen, mußten die Begründer 
große Denker ſein und weit mehr als Denker, große 
HKünſtler.“ 

R. Eucken: „Der Wahrheitsgehalt der Religion“ 1905 S. 266, 7. 


Es iſt nicht ſchwer zu zeigen, daß alle Kunjt darauf hinausläuft, 
eine Illuſion zu ſchaffen, die über das niederdrückende Einerlei des 
Lebens hinweghilft. 

Wenn nun die Möglichkeit der Kunjt auf der Illuſion des Ge— 
nießenden beruht, ſo müſſen alle Momente, die die Illuſſion zu ſtören 
oder gar zu zerſtören geeignet ſind, eminent kunſtfeindlich ſein. Da aber 
ſolche Momente im Menſchenleben unfehlbar eintreten, ſo ſind damit zugleich 
die Grenzen der Kunſt gegeben. Als ſolche Momente wären namentlich 
zu nennen: 

1. Die Kritik, namentlich beruhend auf der Verbreitung und 

Vertiefung der Wiſſenſchaft und 
2. die Seit, weil auch ohne viel wiſſenſchaftliche Kritik die 
Täuſchungsmittel der Kunſt allmählich gelegentlich entlarvt werden. 

Eine Periode der Derihärfung des genau zublickenden Derjtandes, 
eine Evolution der Wiſſenſchaft iſt der Kunſt immer feindlich. Am 
klarſten iſt dies erkenntlich auf dem Felde der bildenden Kunſt und der 
Poeſie. Das an Naturbeobachtung gewöhnte Kluge lernt ſchärfer blicken. 
Es ſtößt ſich an der willkürlichen Vergrößerung bei der Darſtellung der 
Helden in der altäguptiſchen, an den fünffüßigen Ungeheuern, die auf das 
Beſchauen von vorne und von der Seite berechnet waren, der aſſyriſchen 
Kunſt; es entdeckt die falſche Schattengebung in den Bildern Rafaels, 
es entdeckt die willkürliche braune Sauce, in die der Klaſſizismus des 
neunzehnten Jahrhunderts alles zu tauchen pflegte. Es bemerkt das ver— 
hältnismäßig Seltene von regelmäßigen Zügen der Menſchen, die uns 
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begegnen, und tadelt die Willkür, nur ſchöne Menſchen zur Darſtellung 
bringen zu wollen. Selbſt der reife Menzel, der in ſeiner Jugend 
ganz anders empfand, wird angeekelt von dem glatten Geſichte der ſo— 
genannten Schönheit, das gar nichts von Lebensarbeit und Lebensnot zu 
erzählen weiß. — Es wird entdeckt, daß man die Farbenreflexe in der 
Natur völlig überſehen hatte und daraus wird nun ein Studium gemacht. 
Man merkt, daß der hiſtoriker ſeine Figuren, im Atelierlichte gemalt, 
ruhig mit derſelben Schattengebung hinausſetzte auf den Markt, ins 
offene Cicht, ohne von den Effekten des Freilichtes auch nur etwas zu 
ahnen. Man macht ſich ans Studium dieſes Freilichts, dieſer Reflexe mit 
der Genauigkeit eines Naturforſchers. Die Kunſt wird wahr. — Das iſt 
der Naturalismus. — Nur ſchade, daß man nicht gleich bemerkte, daß ſie 
auf dieſe Weiſe zugleich entkunſtet wird. — 

Und genau jo auf dem Gebiete der Poeſie. Man kann von den 
Roſenlippen und den Perlenzähnen der Romanheldinnen, von deren 
duftendem Odem nicht mehr leſen. Das klingt zuerſt ſüß, dann abge⸗ 
ſchmackt. Denn iſt es ja unwahr. Der jungfräuliche Reiz liegt ganz wo 
anders, unendlich tiefer und komplizierter. Die ſchönen tapferen Ritter, 
die unfehlbar jeden Feind beſiegen und hernach doch herangeritten kommen 
mit tadellos blinkendem Harniſch, ſie ſind ja unmöglich. Die Derfnotungen 
der Romangeſchichten, wodurch immer dieſelben Perſonen zur guten Stunde 
zuſammengeführt werden nach Muſtern, deren Syitem ſich erraten ließ, 
4 la Walter Scott und ſeiner Nachahmer von Lennep (in holland) und 
Hauff (in Deutſchland), fie ſind unnatürlich. Die pfychologiſche Analnſe 
hat ſich unendlich vertieft und wird mit unverbrüchlicher Konſequenz auch 
dem Kunſtwerk gegenüber zur Anwendung gebracht, und man empfindet 
nun, daß im dreißig⸗jährigen Krieg, der uns ja faktiſch ins Barbarentum 
zurückſtieß, ein Max und eine Thekla nicht ſo denken und ſo reden 
würden, wie fie es bei Schiller tun. Auch die hiſtoriſche Kritik hat zu⸗ 
genommen und lacht über den Sultan Saladin und ſeine Schweſter 
Sittah, die im dunkeln Mittelalter reden wie Uinder der Aufklärung im 
achtzehnten Jahrhundert. 

Wehe dem Künjtler, der den Forſchritt der Zeit nicht begriff und 
malte oder ſchrieb wie die überwundene Periode. Seine Werke wurden 
unweigerlich von der Ausitellung zurückgewieſen, und ſeine Dichtungen 
fielen dem öffentlichen Gelächter anheim. — 

Der berühmte franzöſiſche Naturaliſt Monet unternahm es, denſelben 
Heuſchober zu malen in 15 großen Bildern, zu 15 verſchiedenen Jahres- 
zeiten und in 15 verſchiedenen Beleuchtungen und zeigte, daß es immer 
wieder ein anderes war; und Ibſen ſetzte an die Stelle der unter⸗ 
haltenden Intrigue und der typiſch verwaſchenen (konventionellen) Charakter⸗ 
ſchilderungen die genaue pſychologiſche Analnje ſeiner Individuen. Die 
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Kunft war Leben geworden, Leben nach den kritiſch geſchärften Sinnen 
der Zeit. Aber war fie nun noch Kunft, war fie nun noch im Stande 
das Menſchenherz zu erfreuen? 

vielleicht ſtehen wir noch zu ſehr inmitten der großen Wandlung, 
um die Frage zu beantworten. Aber doch will es mir ſcheinen, als ob 
die Beantwortung, die aus dieſer Geſchichte ſpricht, mit einem Nein ge⸗ 
ſchehen wird. — Denn in der Malerei haben wir das naturaliſtiſche Inter⸗ 
mezzo bereits hinter uns, wenn nicht alle Zeichen trügen. Und daß es 
nur ſo kurz Stand gehalten, heißt doch nicht mehr und nicht weniger, 
als daß die Befriedigung, die von dieſer Richtung ausgegangen iſt, keine 
bleibende und tiefe geweſen iſt. Befriedigung ja wohl. Die Kusſtellungen 
ſind nach wie vor erfüllt von urteilenden, ſchwatzenden, ſich intereſſierenden 
Leuten. Aber das iſt großenteils Parteigeiſt, Mäcenentum, Kunſtkenner⸗ 
ſchaft, nicht das tiefe Beglückende, das von wirklicher Kunſt ausgeht, das, 
was wir beim hören einer Beethovenſchen Symphonie empfinden, eine 
Derjöhnung mit trüber Gegenwart, eine Potenzierung ſchon vorhandenen 
Cebensglücks bis ins Unendliche. Für die Malerei wenigſtens iſt der 
Beweis der Nichtbefriedigung geliefert. Der Naturalismus hat ſchon 
wieder Platz gemacht einer noch neueren Richtung, die nun wieder, da 
die Menjchheit ſich wegen des Geſetzes der Abwechslung des Reizes gerne 
in Extremen bewegt, das Können über Gebühr vernachläſſigt und ſich in 
muſtiſche Tiefen vergräbt, wie denn ſchon Böcklin, der große Realiſt, zu⸗ 
gleich ein tiefer Myſtiker geweſen iſt. 

In der Literatur allerdings iſt dieſer Schritt noch nicht jo unzwei⸗ 
deutig getan, und ſo lange Ibſen noch ſo lebendig iſt, der in unſeren 
Augen ein tüchtiger Pſychologe, aber durchaus kein Künſtler iſt, darf man 
nicht von Entſcheidung des Streites reden, obwohl auch hier die Neigungen 
beginnen, in der Richtung des Symbolismus und Muſtizismus umzuſchlagen. 
Ich erinnere nur an Maurice Maeterlink. — Doch es iſt unſere Abſicht gar 
nicht, auf dieſe Fragen der höheren äjthetif, für die von naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Seite aus nur wenig Licht entzündet werden kann, näher ein- 
zugehen. Wir konſtatieren hier nur die Gefahr, die der künſtleriſchen 
Illuſion von Seiten der wiſſenſchaftlichen Analyſe droht, und die ſich in 
unſerem Seitalter der hohen Blüte der Raturwiſſenſchaft jo beſonders 
deutlich zeigt. Die Illuſion, die Schiller unſerer eigenen Jugend brachte, 
ſie iſt bei dem nun jungen Geſchlechte größtenteils dahin. Was man 
heute Kunſtgenuß nennt, iſt größtenteils nur Mennerſchaft, und die liegt 
ſchon beinahe ganz auf dem Gebiete des Wiſſens und nicht des Schauens. 

Jedenfalls zeigen derartige Erſcheinungen der Geſchichte der ſchönen 
Künjte, die ſich dadurch zu einer Art von Sirkelgang geſtaltet, wie ſehr 
die Kritik der Illuſion feindlich iſt, und jedes Seitalter der blühenden 
Wiſſenſchaft iſt eine Seit der verſchärften Kritik. Und was für die Ent⸗ 
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wicklung der Menſchheit gilt, gilt auch für die des einzelnen. Ein beſtimmtes 
Verhältnis der phylogeneſe zur Ontogeneſe hat ſich ja in unſerer Erkennt⸗ 
nisperiode, die ſich nach Darwin orientierte, beſonders feſtgeſetzt. Aber 
die Erſcheinung zeigt ſich bei der Einzelentwicklung in einer etwas ab- 
weichenden Form. Das Leben des Individuums hat nicht Raum für das 
Ausleben einer idealiſtiſchen, klaſſiziſtiſchen, naturaliſtiſchen und mnſtiſchen 
Periode. Die gewöhnliche Erſcheinungsform iſt die, daß uns unſere 
Lieblingsgerichte anfangen leidig zu werden. „Ceidigwerden“ wäre ein 
gutes Wort. Aber wir bezeichnen den Suſtand gewöhnlich mit einem 
fremden Wort, mit dem einer Nation, die uns in dieſer Erfahrung vor⸗ 
angegangen. Wir ſprechen vom Zujtande der Blaſiertheit. Und ſo regel⸗ 
mäßig iſt der Eintritt dieſes Zuſtandes, daß wir ihn vorausſehen und 
vorausſagen nach einer Periode intenſiven Genießens. — 

Ganz beſonders ſtark zeigt ſich dieſer Suftand bei den Perſonen, 
die aus dem Kunftgenuß den Mittelpunkt ihres Lebens machen. Dieſe 
bringen es oft, und beſonders wenn ihnen die Schaffensfreudigkeit als 
ausübender Künſtler aus dieſem oder jenem Grunde verſagt, dahin, daß 
ihnen gar nichts oder beinahe nichts mehr gefällt. Nietzſche, der auch 
in dieſer Beziehung allzuhoch ſich ſchraubte, konnte ſchließlich nur noch 
peter Gaſt hören und pries als einzig erträgliche Oper: Carmen. 
Blaſierte Malereibefliſſene loben zuletzt nur noch die Praeraffaeliten; 
und ſo gibt es viele Erſcheinungen mehr. — 

Was die Kunſtwerke angeht, die raſch verleiden, ſo ſind es die 
allzu optimiſtiſchen, allzu glatten, die bald als ſüßlich empfunden werden, 
die Thumanns in der Malerei, die mendelſohns in der Muſik, die Heyſes 
in der Novelliſtik. Am längſten halten aus die ſchwer ergründlichen Rem⸗ 
brandt, Beethoven und Goethe, deren künſtleriſche Eigenart 
und Maße keine Pluralia geſtatteten. Für dieſe iſt oft ein Menſchenleben 
zu kurz, um ſie zu überſehen oder auszukoſten. Wenn der Genuß auch 
an dieſen ſich allmählich erſchöpft, ſo iſt es das Alter des Menſchen, das 
ſchließlich nicht mehr im Stande iſt, neue Schönheiten zu erfaſſen. Dielen 
ſind ſie überhaupt zu hoch oder zu — tief; viele erreichen niemals die Ent⸗ 
wicklung, die zu ihrem berſtändnis paßt. Kurz der Kunſtgenuß reicht 
nicht immer aus, das Menſchenleben bis in die abſteigende Cinie zu er⸗ 
hellen. Dazu werden im Greiſenalter die Pforten der Sinnlichkeit enger 
und enger. Dem einen erliſcht das Auge, dem andern das Gehör, oder 
Vorleſenhören irritiert ihm die Kopfnerven. 

Man leſe des alternden Michel angelo ergreifende Sonette 
und in ihnen die Worte in E. Förſt ers Überjegung: „Nun weiß ich's 
wohl, wie irrtümlich war des Herzens Einbildung, die ſich die Kunſt zum 
Götzen und Gebieter machte, wie Alles Irrtum iſt, was der Menſch 
hinieden treibt“. 
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oder die andern: 

„pinſel nicht noch Meißel geben Frieden der Seele, die ſich ſehnt 
nach jener göttlichen Liebe, die am Kreuz die Arme breitet, uns 
zu ergreifen“. 

Aber auch, wenn man, wie die Jugend im Übermut ihrer Genuß⸗ 
fähigkeit wohl tut, die Alten leichtherzig über Bord wirft. Auch der 
junge Kunſtkenner und Kunjtihwärmer iſt ſchon aus ökonomiſchen Gründen 
nicht immer in der Cage, Kunjt genießen zu können; ſodann iſt er häufig 
Cebenserfahrungen ausgeſetzt, in welchen ihm überhaupt kein Kunſtgenuß 
mehr mundet, es ſei denn der Genuß von ſolcher, die wir auf dieſer 
Tabula rasa als etwas bleibendes und unveräußerliches ins Cicht ſtellen 
wollen, das aber in der gewöhnlichen Terminologie gar nicht ſo genannt 
wird. Dahin werden wir geführt durch die Frage: Gibt es denn nichts, 
das dem Menſchen unveräußerliche, unwiderlegbare Illuſionen bringt? — 
Das wäre ja eine Kunjt für jeden, für allezeit, und eine Kunjt über alle 
Künjte erhaben. — 

Gerade von naturwiſſenſchaftlichem Standpunkte aus, den wir ver⸗ 
treten, erſcheint nun die Religion als eine ſolche Kunjt.!) Natürlich 
bezeichnen wir damit nur eine Seite ihres Weſens und präjudizieren 
nicht über deren objektiven Wahrheitsgehalt, ſtreiten alſo auch nicht da⸗ 
gegen. Wie oft iſt der Glaube nicht bezeichnet als etwas unendlich 
Schönes, als etwas Bewundernswertes, nur ſchade, daß derſelbe der 
Wiſſenſchaft feindlich ſei. — 

Ich möchte nun gerade darauf aufmerkſam machen, daß der Inhalt 
der wichtigſten Glaubenslehren allerdings nicht wiſſenſchaftlich erweislich, 
aber auch nicht wiſſenſchaftlich abſurd iſt. Er iſt weder logiſch noch un⸗ 
logiſch, ſondern „alogiſch“. 

Und zwar rührt das daher, daß man mit dieſem Glauben das 
metaphnliihe Gebiet betritt, das wiſſenſchaftlich überhaupt unzugänglich 
iſt, das Gebiet der Dichtung, wenn man will, aber wo Wahrheit und 
Dichtung nicht in unſerer Seitlichkeit zuſammenſtoßen und daher einander 
nicht wehe tun. Das Hinausragen unſerer geiſtigen Natur über dieſe 
Seitlichkeit, die Beeinflußung derſelben durch einen größeren Geiſt von 
potenzierten Eigenſchaften iſt nie zu widerlegen. Ganz plump und platt 
zeigt ſich dies ſchon in der Unſterblichkeitslehre, die ja nur eine der ſinn⸗ 
lichen Formen eines ſolchen Glaubens iſt. Der Unſterblichkeitsgläubige 
kann den Materialiſten widerlegen, wenn er ihm in jenen Gefilden 
begegnet, — nie aber umgekehrt. — 

Natürlich kann man es als einen Trick einer ſchlauen Prieſterſchaft 

) „Der Glaube iſt durchaus künſtleriſch produktiv, er ſchafft ſich auf Grund 
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auffaſſen, die Lehre jo gefaßt zu haben, daß eben keine Widerlegung 
möglich iſt. Aber das iſt doch ein parteiiſcher Standpunkt. Ganz leiden⸗ 
ſchaftslos beurteilt, kann man doch nur ſagen, daß dieſer Umſtand den 
Gläubigen einen großen Vorteil gibt. Sie find im Beſitze einer Heilslehre, 
die nicht wie die Illuſionen der gewöhnlichen Kunſt in jedem Augenblick 
in nichts zerrinnen können, ſondern einer ſolchen, die in jeder Lebenslage 
treu bleibt. — In der Tat eine Kunſt aller Künſte. — 

mit anderen Worten: Unſer ſogenanntes wirkliches Leben auf dieſer 
Erde kann immer ohne Befürchtung, auf Widerſpruch zu ſtoßen, mit Ar⸗ 
gumenten, die ja alle dieſem Ceben entſpringen, als ein Bruchteil eines 
größeren oder gar unendlichen Lebens betrachtet werden, dem gegenüber 
es nur eine ſo kleine Phaſe iſt, daß alles Unglück oder ſelbſt Ungerech— 
tigkeiten desſelben als verſchwindend gegenüber dem andern unbekannten 
und als ausgleichend betrachteten Teile angeſehen werden können. Eine 
ſolche allerdings willkürliche Anſchauung, vom naturwiſſenſchaftlichen Stand⸗ 
punkte aus ſogar eine bloße Illuſion, aber doch unwiderleglich, iſt gerade 
dadurch, daß ſie durch die Erfahrung nie widerlegt werden kann, praktiſch 
viel ſtärker als alle Kunitillufionen, an denen die Zeit rüttelt, und die 
mehr oder weniger auch zeitens unſeres Cebens zerrüttet werden können oder gar 
müſſen. Durch die Stärke dieſer Hnpotheje gerade im Chriſtentum zeigte ſich 
dieſes auch dem antiken Heidentume gegenüber jo viel ſtärker; denn in jenem wird 
die Hnpotheje eines transzendentalen Lebens über die Sinnlichkeit hinaus 
örtlich und zeitlich mit der äußerſten Kühnheit und Fruchtbarkeit feſtge⸗ 
halten. Im griechiſchen Heidentum gab es nur ein Schattenleben der 
Toten, das ſo gering geachtet wurde, daß es nach Ausſpruch des Peliden 
beſſer erſchien, ein Tagelöhner in der Oberwelt als ein König in der 
Unterwelt zu ſein. — 

Natürlich kann dieſe hohe Kunit, dieſer Optimismus über alle Op⸗ 
timismen, nun wieder Kombinationen eingehen mit Kunſt im gewöhnlichen 
Sinne des Worts und dadurch weſentliche Verſtärkung ſeiner Wirkungen 
erfahren. So iſt die altgriechiſche Götterlehre, der Islam und das 
katholiſche Chriſtentum ganz und gar mit Kunſt durchſetzt. Dem Auge, dem Ohr 
und ſogar der Naje wird in ihren Tempeln geſchmeichelt. Und auch die 
Zeremonien beinahe aller anderen religiöſen Dienſte ſind wenigſtens mit 
Poſaunenſchall, Orgelton, Glockenklang imponierender Rethorik, Malerei, 
Skulpturen und vielfach mit feſtlichen Tänzen und andern mimiſchen Dar⸗ 
ſtellungen verbunden. Die Bilderſtürmerei des Proteſtantismus hat dem 
allerdings ein jähes Ende zu bereiten verſucht, aber z. T. aus ſehr dok⸗ 
trinären Geſichtspunkten. Nur die vorhandene Überwucherung durfte be⸗ 
ſchnitten werden. Aber inſofern die widerlegbare Illuſion, die die Kunſt 
gewährt, nur leitet zu der unwiderleglichen, der Religion, und nicht ganz 
und gar an deren Platz tritt und ſie erdrückt, iſt dieſes Hilfsmittel nur 
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willkommen zu heißen; wie ja überhaupt dem armen Menſchen alles von 
Kunft zu gönnen iſt, das ihm zugänglich gemacht werden kann, dafern 
nicht höhere Intereſſen dadurch Schaden leiden. 

Religion und Kunſt ſind durch die hinter uns liegenden Betrach⸗ 
tungen unter einen Geſichtswinkel geſtellt, unter den der Illuſion (von der 
mechaniſtiſchen Weltanſchauung ausgehend), wodurch aber, wie ſchon angedeutet, 
nichts präjudiziert werden ſoll in Betreff der inneren Wahrhaftigkeit der 
erſteren. Don dieſem allgemeinen Geſichtspunkt aus iſt Kunſt im gewiſſen 
Sinn der Comperativus des wirklichen Lebens, die Religion der Super: 
lativus oder, wenn man lieber will, die höhere und die höchſte Potenz 
in Bezug auf das ſubjektive Lebensgefühl. Jedenfalls liegen beide 
in derſelben Richtung, aber die Religion iſt überlegen wegen ihrer all⸗ 
gemeinen Zugänglichkeit, der Dauer und der Unwiderleglichkeit ihres Ge— 
fühlsinhaltes, wenn auch nicht in Bezug auf die Intenſität bei jedem 
Einzelnen und in jedem einzelnen Cebensmoment. 

Wenn dies jo iſt, dann müſſen ſich auch gewiſſe Korrelationen er⸗ 
geben in Bezug auf Kunſt und Religion im Kulturleben und in der Ge— 
ſchichte der Völker, zunächſt, daß kein Volk leben kann ohne Kunjt oder 
Religion, wenigſtens von dem Augenblid an, daß man das wirkliche 
Ceben mit dem Verſtande genügend überblicken kann in Bezug auf die 
Unſicherheit eines jeden Glücksbeſtandes und die Sicherheit eines, rein 
materiell genommen, trojtlojen Ausgangs. Alſo mögen einige rohe Kultur- 
völker immerhin ihr Eintagsfliegendaſein dahinbringen mit Vorſtellungen 
von Geſpenſtern und anderen muſtiſchen Annahmen, die nicht ernſtlich den 
Namen von Religion verdienen, und zugleich ohne Kunſt, wie eines und 
das andere denn in der Tat 3. B. für die Aujtralneger bewieſen zu 
ſein ſcheint; bei den intellektuell entwickelten Völkern darf jo etwas nicht 
vorkommen. Und in der Cat zeigt ſich in Wirklichkeit mit dem Steigen 
der Kultur in intellektueller Beziehung auch immer ein Wachstum von 
Kunſt und religiöſem Leben, wenn auch beide nicht gleichmäßig 
wachſen. — 

Dieſe Ungleichmäßigkeit muß ſich dann aber, iſt anders unſere Dor- 
ausſetzung richtig, jo geſtalten, daß Kunſt und Religion einander bis zu 
einem gewiſſen Grade erſetzen. Und wirklich finden wir in der Kultur- 
geſchichte, die unſerem hiſtoriſchen Geſichtskreiſe am zugänglichſten iſt, 
zwei tmpilche Richtungen vertreten, die wir am beſten mit dem Namen 
zweier bölkerſchaften, die als ſolche ſchon lange Schlagworte geworden 
ſind, bezeichnen. Ich meine natürlich die Griechen und die Jsraeliten. 
Jene tupiſche Vertreter des auf die Kunſt gerichteten Lebens, dieſe ebenſo 
genial begabt für die religiöſe Sinnesart, während das Religiöje bei 
jenen ſich ſtellenweiſe beinahe ganz in heitere Mythen verflüchtigt, und 
die Israeliten keine beſonders hervortretende Kunſtbegabung außer für 
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die Poefie gehabt zu haben ſcheinen, die denn auch wieder meilt religiöſen 
Inhaltes geweſen iſt. — 

Nun wird im Verlaufe des beſtgekannten Teils der Weltgeſchichte 
die griechiſche Cebensanſchauung, auf ein ganz anders geartetes Volk 
verpflanzt, das ſich weniger durch große Kunjtbegabung, aber noch viel 
weniger durch tief religiöſen Sinn auszeichnet, ſondern das, wie kein 
anderes gekennzeichnet iſt durch hervorragenden praktiſchen Derjtand und 
zugleich gezüchtet wird auf Willenskraft, in dieſer letzten Beziehung ganz 
ähnlich den Engländern von heutzutage. — 

Und nun erleben wir gerade bei dieſen Römern das merk— 
würdigſte Ereignis, das die Geſchichte kennt, den vollſtändigen Bankerott 
ihrer Kultur gerade in dem Augenblid, da die Machtfülle ihres Reichs 
und die materiellen Cebensmöglichkeiten einen höchſten Gipfel erreicht haben; 
und das antike Rom wird die Stätte der mittelalterlihen Kirche, die ſich 
die römiſche nennt, und die ſich zunächſt gerade auf den entgegengeſetzten 
Prinzipien aufbaut. — 

Warum mußte das alte Römerreich untergehen? — Nun, die Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage iſt natürlich eine komplizierte, und es ſind hier 
gar manche Fäden aufzudecken, zu deren Auffindung ein großes Detail- 
ſtudium notwendig geweſen iſt. Aber in allererſter Cinie ſteht doch die 
Tatſache, daß die große Maſſe der an dieſer Kultur Beteiligten ihres 
Lebens nicht mehr froh werden konnte. Der alte von den Griechen 
überkommene Götterglaube war einem Volke), das jo viele fremde Kulte 
geſehen und mehrere davon — ich nenne nur den perſiſchen Mitrasdienſt 
— spielender Weiſe bei fi eingeführt hatte, durch dieſe Aufklärung, wie 
jede große Erfahrung ſie gewährt, abgeblaßt. Nach panem und circenses ſchrie 
das Volk in ſeiner ganz materialiſtiſch gewordenen Auffafjungsweije. Aber 
dieſe circenses waren keine edle Kunſt, wie es die öffentlichen Schau⸗ 
ſtellungen bei den Griechen geweſen waren, ſondern nur ein Kitzel für 
das ſenſationsbedürftige Publikum. Und während die niedrigen Geiſter 
einem epikureiſchen Sinnentaumel huldigten, neigten ſich die edleren, da 
auch ihnen der Halt einer wirklich geglaubten Religion fehlte, der finſteren 
Lehre der Stoa zu, einer Lehre, die ſich freilich mit dem Chriſtentum 
berührte, — man leſe nur Seneka, hadrian oder Epiktet — 
aber der die tröſtlichſte Seite einer eigentlichen Religion eben doch fehlt. 

In dieſes Pulverfaß von geſpannten Zuſtänden fiel nun die Lehre 
hinein, die in dem genialſten und reinſten Charakter des religionsbegabten 
Israel gereift war, welche lehrte, das wirkliche Leben für nichts zu 
achten, als eine kleine vorſtufe zu einem unendlichen Leben, in welchem 
die Armen die Reihen fein würden. Wir brauchen die Kataſtrophe, die 
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nun hereinbrach, nicht zu ſchildern; ſie iſt vielleicht der beſt beleuchtete 
punkt der Univerſalgeſchichte. Aber ſie lehrt, welche Lebensmacht die 
Religion hat, und daß dies nie deutlicher wird, als wenn der Keim reli⸗ 
giöſen Lebens in eine Seit fällt, die von Religion entblößt iſt; und wie 
die Kunſt nur unvollkommenen Erſatz bietet und wie dieſer Erſatz verſagt, 
wenn fie nicht das ganze Dolfsgemüt erfüllt. — 

Eine ähnliche lehrreiche und durchaus entgegengeſetzte Periode iſt 
ſodann die Renaiſſance, die Seit, der wie keiner anderen durch die Kunſt 
der Stempel aufgedrückt wird, wobei aber die Religion, wenigſtens die 
innerliche, den kürzeren zog. Daher die ſo verſchiedene Beurteilung dieſer 
Epoche, je nach dem Standpunkt, auf dem der Urteilende ſteht. 

Suthern iſt das Rom der Renailjance ein heidniſches Babel; 
Nietzſche rühmt die Giftmiſcher und Ehebrecher der gleichen Seit als 
Übermenſchen und Cebenskünſtler. Aber die Tatſache ſelber ſteht feſt: 
Die Kunjtentwidlung verdrängt den Glauben, und die Reformation iſt die 
Reaktion hiergegen, in der wieder der vertiefte Glaube die ſchönen 
Marmorbilder, Weihrauch und künſtleriſchen Geſang zur Kirche hinaustreibt. 

Beide, Kunſt und Religion erſcheinen alſo auch hier wieder als 
einander ſtellvertretend. Die eine oder die andere. Am Beſten die eine 
und die andere. — Die Religion aber iſt die größere unter ihnen. 


Die Bekehrung Auguſtins. 
Eine religionspſychologiſche Studie. 
Don Reinhold Seeberg. 

Es gibt keine Religion ohne Bekehrung, und jede wirkliche Geiſtes⸗ 
kultur ſchließt wenigſtens ein Urteil und Derjtändnis von der Bekehrung 
in ſich. Die Geſchichte der Bekehrung Buddhas und Mohammeds, des 
Paulus oder Luthers zu kennen und zu verſtehen, iſt daher eine Aufgabe, 
der ſich kein wirklich gebildeter Menſch entziehen kann, liegt doch in dieſen 
Geſchichten der Schlüſſel zum Derjtändnis der Frömmigkeit ganzer Seitalter 
und Völter. Dies gilt in nicht geringerem Maße auch von der Bekehrung 
Auguftins. Es wird ſich daher wohl zu dem Charakter dieſer Seitſchrift 
ſchicken, wenn wir im Folgenden den inneren Gang der Bekehrung Auguftins 
zum Gegenſtand einiger Bemerkungen machen. 

Bekanntlich hat Auguſtin ſelbſt in feinen „Confessiones“ uns eine 
Schilderung ſeiner Entwicklung gegeben, die die Zeit bis zu ſeiner Bekehrung 
zum kirchlichen Chriſtentum ausführlich behandelt. Es iſt längſt erkannt 
worden, daß, wie das in den Selbſtbiographien ja faſt immer geſchieht 
Auguftin die früheren Stufen feiner Entwicklung unwillkürlich nach 1 
ſpäteren Erkenntnis beleuchtet und daß dadurch das Bild etwas verſchoben 
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wird. Aber trotzdem, daß ſo dies Bild nicht die Treue einer photographiſchen 
Aufnahme oder einer Aktenſammlung hat, bietet es uns ein Gemälde von 
wunderbarer Plaſtik und enthüllt uns die innerſten Erlebniſſe einer Seele 
mit erſchütternder Wahrhaftigkeit. In den Hauptzügen, auf die es uns 
hier ankommt, werden uns die Nonfeſſionen daher als ſicherer Führer dienen, 
wenn wir auch hier und da einige Perſpektiven von dem Bilde werden 
entfernen müſſen. 
IR 

Die äußere Geſchichte Auguftins wird den meiſten Lejern in den 
Hauptzügen bekannt ſein. Auguftin wurde am 15. November 354 zu 
Thagaſte in Numidien geboren als Sohn des heiden Patricius und der 
Chriſtin Monnica. Sechzehn Jahr alt kam er nach Karthago, um hier 
ſeine Studien zu vollenden. Hier ging er ein Verhältnis mit einem 
mädchen geringeren Standes ein, die ihm im Sommer 572 einen Sohn 
gebar. Dies verhältnis hat bis 585 gewährt. In Karthago ſchloß er 
ſich den Manichäern an 575, bei denen er als „Hörer“ neun Jahr über 
geblieben iſt. Bald darauf war er in feiner Daterjtadt kurze Seit über 
als Lehrer der Rhetorik wirkſam und kehrte dann wieder nach Karthago 
zurück. Im Jahre 385 iſt er nach Rom gegangen, um dann 384 einem 
Ruf als Lehrer der Rhetorik nach Mailand zu folgen. Aber ein Bruft- 
leiden verleidete ihm ſein Amt. Im Spätſommer 386 erlebt er den be- 
kannten Vorgang ſeiner „Bekehrung“. Er, umgeben von einem Kreije von 
Freunden und Verwandten, verlebt die Seit bis zu ſeiner Taufe auf dem 
Landgut Caſſiciacum bei Mailand. Oſtern 387 wird er von Ambroſius 
getauft. 

Das ſind die äußeren Umriſſe. Es handelt ſich nun darum, die 
geiſtige Entwicklung Auguftins, die ſich innerhalb ihrer vollzog, zu verſtehen. 

Wer dieſe Entwicklung begreifen will, muß zunächſt über die Grund⸗ 
richtung in der Seele Auguftins ins Reine kommen. In Auguftin lebte 
von Anfang an ein ungeheurer Drang nach Leben. Dieſer Drang hat ihn 
zu Gott geführt. „Wenn ich dich meinen Gott ſuche, ſuche ich ſeliges 
Leben. Suchen werde ich dich, damit meine Seele lebe, denn es lebt mein 
Leib von meiner Seele und es lebt meine Seele von dir“ (Konf. 0 
„Wenn ich dir einſt anhangen werde mit meinem ganzen Ich, dann werde 
ich nie mehr Schmerz und Mühſal haben und lebendig wird mein Ceben 
ſein, ganz deiner voll“ (Konf. X, 28). Der Lebensdrang führte alſo 
Auguftin zu Gott, denn Gott iſt das Leben. Von dieſem Leben erwartete 
er nun Sättigung und Stillung des Dranges. Der Gott, an den er denkt, 
iſt voll „unerſättlicher Sättigung“, bei ihm iſt „völlige Ruhe und unge⸗ 
ſtörtes Leben“ (II, 10). Gott ſpricht: „Ich bin die Speiſe der Erwachſenen, 
wachſe und du wirſt mich genießen“ Gin, ie tn l, is. 20. 
). 
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Er war ein hungriger Menſch von Jugend auf. So iſt er durch 
das Leben gegangen ſuchend nach Nahrung für ſeine Seele. Alles, was 
an ihn herantrat, wußte er ſich anzueignen, ob es ſeinen Hunger ſtillen 
möchte. Unruhig und nie raſtend pulſierte der Wille in Auguftin; er 
ſtürzte ſich auf die ſinnliche Luft, er verſuchte es mit Befriedigung des Ehr⸗ 
geizes, er drang vor in die Sphäre philoſophiſcher und äſthetiſcher Hoch⸗ 
kultur, er packte die Religion dort, wo fie am maſſipſten ihm entgegentrat, 
er verſchlang die Luft, die die Natur ihm bot, und den Genuß, der von 
der geiſtigen Erhebung ausging. Aber kaum ſchien der Wille geſättigt zu 
ſein, ſo ſtach der hunger ihn wieder. „Ich ſuchte nach etwas, was ich 
lieben könnte, indem ich zu lieben liebte ..., denn Hunger hatte ich in 
meinem Inneren aus Mangel an der inneren Speiſe, die du ſelbſt, mein 
Gott, biſt“ (III, 1), die Seele aber „liebt zu ruhen in dem, das ſie 
liebt“ (IV, 10). Nicht nach der wahren Philoſophie, die alle Geheimniſſe 
löſt, nicht nach der Muße der theoretiſchen Kontemplation zog Augujtin 
das Schwergewicht ſeiner Natur, ſo wenig ihm dies alles fremd war. Nein, 
was er ſuchte, war etwas Lebendiges, eine Macht, die jo groß und ſtark 
iſt, daß ſie die zuckende Begierde des unruhigen Willens für immer ſtill 
macht: „Su dir hin haſt du uns geſchaffen, und unruhig iſt unſer Herz, 
bis daß es ruht in dir“ (I, 1). In dieſem Wort iſt das ganze Geheimnis 
der Seele Auguſtins aufgedeckt. Es iſt das Geheimnis des hungrigen 
Willens, der den Menſchen nicht zur Ruhe kommen läßt, ſondern ihn auf⸗ 
ſtachelt zur Fahrt nach immer neuer Luſt. 

Gewiß war Auguftin auch eine philoſophiſch veranlagte Natur. Was 
die Kraft der pſychologiſchen Beobachtung anlangt, dürfte kein Denker des 
Altertums den Vergleich mit ihm aushalten. Aber nicht theoretiſche Nei⸗ 
gungen, ſondern die praktiſche Nötigung trieb ihn zur Philoſophie. Er 
hat philoſophiert, weil ſein hungriger Wille ihm keine Ruhe ließ. Er hat 
die neuplatoniſche Philoſophie in vielen Beſtandteilen — beſonders die Ideen⸗ 
lehre — ſich angeeignet, aber er tat das, weil ſie ihm zum Mittel wurde, 
durch Gott ſeinen Willen zu befriedigen. Augujtin hat fein Streben 
einmal in das Wort gefaßt: „Gott und die Seele will ich erkennen“, aber 
daneben ſteht ſofort das andere Wort: „ich liebe nichts anderes als Gott 
und die Seele und kenne doch keines von beiden“ (Soliloq. I, 2, 7). Das 
war der Grund ſeiner Wißbegierde. Wenn Auguftin der erſte Doluntarijt 
geworden iſt, ſo hat ihn die Eigenart ſeiner Natur dazu geführt. 

2. 

Wir ſind daran gewöhnt, uns Augujtins Jugendleben als ein Leben 
der Sünde und Schande vorzuſtellen. Die bußfertige Beurteilung der Kon- 
feſſionen hat dies Mißverſtändnis verſchuldet. Sieht man zu, auf welche 
Catſachen die Selbſtanklagen ſich gründen, jo ſchrumpfen fie ſehr zuſammen. 
Ein Dummerjungenſtreich — Plünderung eines Birnbaums — und Prahlereien 
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mit erdichteten Schandtaten fallen in die letzte Zeit in Thagaſte. In 
Karthago geht er dann eine wilde Ehe mit einem mädchen ein, wie die 
Sitte der Seit fie ſelbſt Chriſten geſtattete. Er iſt dieſem verhältnis 
übrigens lange Jahre über treu geblieben. Die Macht der ſinnlichen Be— 
gierde ſcheint in ihm ſehr ſtark geweſen zu ſein, der Theaterbeſuch ſteigerte 
ſie nur, dazu kam die früh ſich regende Begierde nach Ruhm. Er empfand 
die Freude an den niederen Gütern des Daſeins (II, 5). Aber trotz alle— 
dem blieb Auguſtin eine adlige Seele. Zu mächtig wogte in dieſem ge— 
waltigen Menſchen der Durſt nach Realität, als daß je die ſinnliche Luft 
ihn ganz hätte erfüllen können. Wie er äußerlich auf die Formen der 
guten Geſellſchaft Gewicht legte (III, 1), ſo hat ſein Geiſt ſich auch nie 
an der gemeinen Sinnlichkeit zu ſättigen vermocht. 

Im 19. Jahr hat Auguſtin durch die Lektüre von Ciceros „Horten- 
ſius“ einen mächtigen Impuls empfangen. „verächtlich wurde mir plötzlich 
alle eitle hoffnung und ich begehrte mit einer unglaublichen Glut des 
Herzens nach der Unſterblichkeit der Weisheit und ich fing an mich zu er⸗ 
heben, um zu dir zurückzukehren“ (III, 4). Die Weisheit wird nun das 
Ziel ſeines Begehrens. Das war das Ideal der höherſtrebenden Seelen 
aller Nichtchriſten jener Seit. Wie er alles, was das Leben ihm darbot, 
in ſeinem Hunger ergriff, ſo mußte er ſich auch mit dem Ideal der Kreiſe, 
in die er nun eintrat, innerlich auseinanderſetzen. Augujtin hätte nicht das 
werden können, was er wurde, wenn der Weg zur Frömmigkeit bei ihm 
an der Kultur vorbei und nicht durch ſie hindurch gegangen wäre. 

Aber von klein auf hafteten in ihm chriſtliche Eindrücke und der 
natürliche Drang ſeiner Seele trieb ihn zur Religion. Schon als Knabe 
hatte er bei einer Krankheit nach der Taufe begehrt. So kam es auch, 
daß das philoſophiſche Intereſſe ſich bald mit religiöſer Sehnſucht verband. 
Und dieſe führte ihn in den Kreis der Manichäer. Stolz wurde hier die 
Wahrheit und die Wahrheit allein verheißen. Vernunft, nicht Autorität 
ſollte den Weg weiſen. In kühnen muthologiſchen Bildern wurde Urſprung 
und Ende der Welt und der Weg der Erlöſung enthüllt. Die buchſtäblich 
gefaßten bibliſchen Worte über Gott, der Augen und Ohren habe, ver— 
höhnte man. Alles was iſt, iſt materiell. Die freiere Cichtmaterie iſt mit 
der groben ſinnlichen Materie verbunden worden; die Cichtteile aus zuſcheiden 
aus der Materie iſt die Aufgabe. Nur den „vollkommenen“ gelingt es, 
zu einer gewiſſen Reinheit vorzudringen. Die bloßen „Hörer“ dürfen in 
dem gewöhnlichen Ceben bleiben, durch den Dienſt für die Vollkommenen 
gewinnen auch ſie eine gewiſſe Reinigung. Noch einmal haben die Sauber- 
töne der gnoſtiſchen Mythologie einen großen Menſchen betört. Eine neue 
Welt ſchien fi hier Auguſtin zu erſchließen. Hier waren die altteſtament⸗ 
lichen Wundergeſchichten ausgeſchaltet, an ihre Stelle trat ein gewaltiges 
religionsphiloſophiſches Snitem. Durch das Weltall wogt der Cichtglanz 
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einer anderen Welt, die feine Materie der Gottheit, und wieder iſt alles 
Irdiſche mit der niederen Materie oder dem Böſen behaftet. Die ſtrengſte 
aſketiſche Moral wurde als Ideal anerkannt, aber dem Einzelnen blieb es 
überlaſſen, weiter in dem Materiellen zu bleiben. Dieſe Moral war noch 
idealer als die der Kirche, aber fie war den einzelnen Perſonen gegenüber 
nicht ſo penibel wie die Kirche. Dieſe Cehre gab den Unheiligen die Ge⸗ 
wißheit, durch die Heiligen rein zu werden, und ſie hatte für die Sünde die 
Entſchuldigung, daß ſie etwas Angeborenes, Materielles ſei, für das keiner 
verantwortlich gemacht werden könne. 

Der hochfliegende Geiſt Auguftins fand in dieſer Religion einmal 
gewiſſe Anklänge an das Chriſtentum, die er nicht entbehren konnte, 
ſodann aber eine Summe kosmologiſcher und aſtrologiſcher Spekulationen, 
die dem ſchlichten Evangelium der Bibel überlegen zu ſein ſchienen. Es 
eröffnete ſich ihm ferner ein Weg der Reinigung, nach dem er anfing aus⸗ 
zuſpähen (IV, 1), und er wurde frei von dem Bewußtſein der ſittlichen 
Schuld (V, 10). So arbeitete er ſich immer tiefer in dies neue Religions⸗ 
ſyſtem ein, das ſchließlich nichts anderes war als ein in phantaſtiſchen 
mythologiſchen Formen ſich darſtellender Materialismus. Es war aber kein 
moniſtiſcher, ſondern ein ſtreng dualiſtiſcher Materialismus. Auch das höhere 
Wejen oder der Geiſt erſchien ihm als eine im Raum ausgedehnte feine 
materielle Subſtanz, die ſich als Einheit und Ordnung in der Welt darſtellte, 
während eine andere Subſtanz das Böſe oder das unvernünftige Leben ſein 
ſollte, durch die der Swieſpalt in die Welt kommt (IV, 15). 

3. 

Welche Fülle von geiſtigen Intereſſen hatten ſich jetzt dem Neunzehn⸗ 
jährigen eröffnet! Die Philoſophie und die neue Religion, mancherlei 
äſthetiſche Intereſſen, die rhetoriſchen Fachſtudien, der Trieb als Lehrer 
Erfolge zu gewinnen und in der Öffentlichkeit Anerkennung zu finden, ein 
warmes Freundſchaftsgefühl und dann das Weib. In alle dem ſuchte er 
Genuß und Leben. Jahr um Jahr ging ſo hin, er ſuchte weiter, aber 
die Ruhe blieb aus. Der Genuß, den er fand, befriedigte ihn nicht, und 
ſein ſcharfer Derjtand machte ihn ſkeptiſch gegen die neue Religion. Und 
nun ſtirbt ihm ein Freund, da bricht die Verzweiflung aus: „So wogte 
ich hin und her, ich ſeufzte, ich weinte, ich geriet in Verwirrung, und da 
gab es nicht Ruhe noch Rat. Denn ich trug eine zerriſſene und blutende 
Seele in mir, die war ungeduldig, ſich von mir tragen zu laſſen, und ich 
fand keinen Ort für fie. Nicht in lieblichen Hainen, nicht bei Spiel oder 
Geſang, nicht in ſüß duftenden Gemächern noch bei prächtigen Gaſtmählern, 
noch in der Luft des Schlafgemaches und Bettes, nicht ſchließlich bei Büchern 
oder Geſängen kam ſie zur Ruhe. Ein Grauen war mir alles, ſelbſt das 
Licht. Und alles, was das nicht war, das er war, war unangenehm und 
widerwärtig, außer bloß den Seufzern und Tränen. Denn in dieſen allein 
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fand ſich etwas Ruhe“ (IV, 7). Wohl richtete ihn die Gemeinſchaft der 
Freunde, an denen er mit ganzer Hingabe hing, dann wieder auf und er 
fand die Gewohnheit des Daſeins wieder. Aber die Befriedigung der 
Seele, nach der er rang, blieb aus. 

Die philoſophiſchen Studien vertieften ſich allmählich. Früh ſchon 
hatte er Ariſtoteles Werk über die Kategorien kennen gelernt (IV, 16). 
Er hat die philoſophiſchen Studien dann fortgeſetzt, die empiriſchen Rejultate 
der Aſtronomie haben ihm beſonders imponiert. Dieſe Studien bewirkten, 
daß er an den Phantaſtereien der Manichäer immer mehr irre wurde 
(V, 3), denn mit unerbittlicher Wahrhaftigkeit ließ dieſer durſtige Geiſt 
nur die Realität gelten. Im neunundzwanzigſten Jahre löſte er ſich, 
innerlich wenigſtens, ganz von den Manichäern, nachdem er den wegen 
ſeiner Gelehrſamkeit vielgeprieſenen Biſchof Fauſtus als einen Gelehrten in 
Gänſefüßchen durchſchaut hatte (V, 7). War aber die ganze vielgeprieſene 
Kosmologie der Manichäer purer Schwindel, der durch die bewährten 
Beobachtungen der Aſtronomie widerlegt wurde, dann fiel ihre ganze darauf 
begründete Lehre hin. Auguftin hat aber an dieſen Erlebniſſen für immer 
die Erkenntnis gewonnen, daß es verkehrt ſei, die kosmologiſchen Gedanken 
zu Beſtandteilen der chriſtlichen Lehre zu machen * 

Der Zuſammenbruch des Manichäismus hatte ſich langſam vorbereitet 
in der Seele Auguſtins. Daher war er auch irreparabel. Auguftin war 
neunundzwanzig Jahr alt, als er mit Weib und Kind nach Rom über⸗ 
ſiedelte. Beſonders die Roheit und Unbildung ſeiner Schüler war es, was 
ihn von Karthago forttrieb. Außerlich nahm er in Rom — er war bald 
nach der Ankunft von einer ſchweren Krankheit befallen — die Gaſtfreund⸗ 
ſchaft der Manichäer in kinſpruch, innerlich war er mit ihnen zerfallen. 
Der Ertrag der letzten zehn Jahre ſeiner Entwicklung ſchien dadurch faſt 
aufgehoben zu ſein. Mit ungeheurem Lebenshunger hatte er ſich auf die 
Religion und die Wiſſenſchaft geſtürzt. Die Religion hatte verſagt und 
auch die Wiſſenſchaft drohte, wie wir gleich ſehen werden, zu verſagen. 
Geblieben war Auguftin aus den karthagiſchen Jahren erſtens eine allge⸗ 
meine Kenntnis der Philoſophie und der Gedanke, daß fie die Weisheit 
gebe und daß die Weisheit ein Gut, ja das höchſte Gut iſt. Weiter blieb 
ihm eine Anzahl poſitiver Kenntniſſe aus der Aſtronomie und Kosmologie. 
Sodann eine ſtarke äſthetiſche Grundſtimmung: über „das Schöne und 
Schickliche“ hatte er noch in Karthago ein verloren gegangenes Werk 
verfaßt (IV, 14). Don den manichäiſchen Ideen behielt er bei den Mate⸗ 
rialismus, vermöge welches er ſich Gott als eine im Raum ausgedehnte 
Subſtanz und das Böſe ebenfalls als eine ſolche phyſiſche Subſtanz vor⸗ 
ſtellte. So hatte Auguftin nichts gefunden, was ſeine Seele für immer 
hätte feſſeln können. Er wollte etwas erlangen, was ihm den unruhigen 
willen ſtillte, etwas, was ſeiner Gier nach Genuß genug tat. Was hatte 
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er denn nun erlangt? Eine Anzahl logiſcher, metaphnſiſcher und kosmo⸗ 
logiſcher Formeln und eine Ahnung von der ſchönen Harmonie der Welt. 
aber vor alle dem ſtand der Wille nicht ſtill, es war intereſſanter Er⸗ 
kenntnisſtoff, nichts mehr, es intereſſierte, aber es imponierte nicht. Und 
wiederum hatte er einen Gott, der doch nur ein Teil der Welt war, der 
nicht zu Herzen ſprach und nicht das Herz überwältigte. Dieſer Gott 
machte nicht ſatt. Dazu kam eine Anjhauung des perſönlichen Lebens, 
die das Ringen, zu dem er ſich angetrieben fühlte, ausſchloß und die die 
inneren Konflikte, die dies Ringen begleiteten, unerklärt ließ. Iſt die 
Materie das Böſe, wie kann man wider ſie aufkommen und warum will 
man wider fie aufkommen? Der Gott, den er kannte, kann nicht ewiger 
Genuß ſein und die Seele, an die er dachte, kann nicht nach ſolchem Genuß 
ſtreben. 

Weh ſpricht: vergeh, 

Doch alle Luft will Ewigkeit — 

Will tiefe, tiefe Ewigkeit. Mietzſche.) 

4. 

So lief alles in Widerſprüche aus. Der innerjte Trieb in ihm 
widerſprach ſeinen Gedanken von Gott und der Seele. Er brauchte neue 
Gedanken, wenn er wahrhaftig bleiben wollte, die vorhandenen machten 
den hungrigen Willen nicht ſatt. Aber nicht nur der Wille kollidierte mit 
der religiöſen Erkenntnis, ſondern auch dieſe ſelbſt wollte ſich in keiner 
weiſe mit den Stimmungen des höchſten Idealismus verbinden, die er aus 
der Philoſophie empfangen hatte. Die religiöſen Überrejte des Manichäismus 
ſättigten nicht den Willen, und der altorientaliſche Materialismus in ihnen 
wollte ſich nicht paaren mit dem helleniſchen Idealismus. Der Synkretismus 
zwiſchen beiden, der manche Seele der Seit befriedigte, ließ ſich in Auguſtins 
Seele nicht herſtellen, denn er konnte nicht irgendwie das Auseinander- 
ſtrebende addieren und kombinieren, weil es ſich ihm um kein Weltbild, 
um keine Derjtandeserfenntnis handelte, ſondern um etwas, was die Seele 
ſatt macht, was den wirklichen Willen befriedigt. Und derartiges quoll 
eben nicht hervor aus dieſen Fragmenten von Weisheit und Torheit, die 
er in ſich trug. Es handelte ſich ihm ja nicht darum, irgendwie eine 
leidlich zuſammenhängende Weltanſchauung zu gewinnen, wie er ſelbſt 
glaubte, ſondern darum, daß Waſſer aus dem Felſen hervorging, daß 
Leben auf ſein Leben ſtillend und beruhigend einwirkte. Seine Seele 
dürſtete, unaufhörlich und furchtbar, aber er wußte nicht, wonach ſie dürſtete. 

Nichts it begreiflicher, als daß bei einem Menſchen, deſſen Seele zu 
ſtark iſt, um ſich ſelbſt zu belügen, in ſolcher Cage die Skepſis mit ihrem 
vornehm reſignierten Troſt eindringt. Die Lehre der jüngeren Akademie 
erſcheint Kuguſtin zeitweilig als das Richtige: man muß an allem zweifeln, 
denn der Menſch vermag die Wahrheit nicht zu finden, es gibt keine ſichere 
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Norm zur Ordnung des Lebens (V, 10. VI, 11). Dieſe Gedanken haben 
tief in ihm Wurzel geſchlagen; darum iſt es ihm inneres Anliegen geweſen, 
ſich ſpäter, bald nach feiner Bekehrung, in einer beſonderen Schrift von 
ihnen freizumachen. 

Der Zweifler verzweifelt daran, denkend die Wahrheit zu finden und 
er verzweifelt darum auch am wirklichen Leben. Der Sweifel iſt der 
Bankerott des Denkens. In den Gedanken iſt nicht feſter Boden zu finden. 
Gibt es denn überhaupt einen ſolchen Boden? 

Es iſt ein überaus häufiger Prozeß, daß der Skeptiker in der Unter- 
werfung unter eine Autorität Schutz ſucht. Kuch Kuguſtin iſt hierzu fort⸗ 
getrieben worden. Als er nach Mailand als Profeſſor der Rhetorik be⸗ 
rufen wurde, lernte er dort Ambrofius kennen. Der gewaltige Kirchenfürſt 
imponierte ihm durch ſeine Beredſamkeit. Sachlich zog ihn zunächſt eigentlich 
nur die allegoriſche Exegeſe an, die der Biſchof trieb, denn ſie machte ihn 
innerlich frei von dem buchſtäblichen Derjtändnis des Alten Teſtamentes 
und dadurch von der manichäiſchen Kritik an demſelben e ee eee 
So wird es ſich verſtehen, daß die Kirchenlehre jetzt Auguſtin näher rückte. 
Der ſchlimmſte Anſtoß war beſeitigt und die Skepſis verlangte nach einer 
äußeren Autorität: „Ich beſchloß alſo, ſolange Katechumene in der katho⸗ 
liſchen Kirche zu ſein, die mir von den Eltern empfohlen war, bis mir 
etwas Gewiſſes aufgehe, zu dem hin ich meinen Lauf richten könnte“ 
. ee. 

Auguftin hatte einen entſcheidenden Schritt getan. Für viele war 
es der abſchließende Schritt, ſie nahmen den autoritativ überlieferten Glauben 
an und warteten, ob ſich nun auch eine innere Überzeugung einſtellen 
werde. Anders Kuguſtin. Für ihn war es ein problem des perſönlichen 
Erlebens, das hier in Frage ſtand, er verlangte nach Gewißheit. „Ich 
hielt mein Herz von aller Überſtürzung frei, indem ich die Überſtürzung 
fürchtete“. Er verlangte eine Gewißheit wie die es iſt, daß ſieben und 
drei zehn ſind (VI, 4). Aber andrerſeits beginnt er darüber nachzudenken, 
daß die Kirche recht haben könnte mit ihrem Verlangen, daß geglaubt 
werden müſſe, was nie bewieſen werden kann. Unſere Schwäche bedürfe 
der Autorität der Schrift, dieſe Autorität aber bewähre ſich ja in aller 
welt und ſie ſei ſo beſchaffen, daß ſie allen verſtändlich werde und doch 
auch den tiefſten Betrachtungen Raum gebe (V, 5). 

So fing der Glaube Auguftins an. Die skepſis, die Tradition des 
Elternhauſes, die Autorität der Bibel und der Kirche, das alles wirkte zu⸗ 
ſammen, um ihm die Kirchenlehre als etwas Mögliches und Denkbares er- 
ſcheinen zu laſſen. Er fängt an, damit zu rechnen, daß er die Wahrheit 
doch finden werde und dann getauft werden würde. Zukunftsbilder von 
einem behäbigen und geachteten Leben an der Seite einer wohlhabenden 
Frau ſteigen vor ihm auf (VI, 11). der erſte Schritt zu der Verwirk⸗ 
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Zweierlei lernte Auguftin aus dem Neuplatonismus. Das erſte war, 
daß Gott nicht in der Körperwelt zu finden und nicht von körperlicher Art 
ſei, ſondern daß er Geiſt iſt. Das heißt, Gott iſt nicht etwas, was hier 
oder dort iſt und ſich in der Körperwelt ausdehnt, ſondern das ewig Un⸗ 
veränderliche, aus dem alles, was iſt, iſt (VII, 20). Er hatte bisher Gott 
hier oder dort geſucht, als wenn er ein Teil der Welt wäre; jetzt weiß 
er, daß er nicht ein Teil der geteilten Welt iſt, ſondern das Eine oder 
das unwandelbare Sein, das nicht hier oder dort iſt, ſondern als das 
ſchlechthin Eine überall gleichmäßig iſt. Gott iſt die Subſtanz, daher ſind 
alle Subſtanzen aus ihm und find, ſofern fie Subſtanz find, gut wie er 
(VII, 12). In ihm urſtändet die Fülle aller Realität, denn er iſt die Realität, 
aus der alle Realitäten herkommen (IX, 10). „Und ſobald ich dich erkannte, 
nahmſt du mich an, auf daß ich ſähe, es ſei wirklich, was ich ſehe, ich 
aber ſei noch nicht der, der es ſehen könne .. . Und ich erzitterte vor 
Ciebe und Schreck und ich fand mich fern von dir in der Sphäre der Un⸗ 
ähnlichkeit, als hörte ich deine Stimme von oben her: Speiſe bin ich der 
Erwachſenen, wachſe und du wirſt mich eſſen und nicht wirſt du mich in 
dich verwandeln wie eine leibliche Speiſe, ſondern du wirſt in mich ver⸗ 
wandelt werden ... Und aus der Ferne riefſt du: fürwahr ich bin, der 
ich bin. Und ich hörte, wie man im Herzen hört, und es gab ſchlechter⸗ 
dings keinen Grund mehr zu zweifeln, und leichter hätte ich an meinem 
Ceben zweifeln können als daran, daß es keine Wahrheit gebe, die in den 
geſchaffenen Dingen erkannt und geſchaut wird“ (VII, 10). „Und mein 
Herz kam zu dem Seienden in einem Augenblide zitternder Anſchauung. 
Da erſchaute ich dein unſichtbares Weſen denkend durch das Erſchaffene, 
doch vermochte ich nicht den Blick feſt darauf zu heften, meine Schwäche 
ward zurückgeſtoßen und ich kehrte zu dem Gewohnten zurück und trug in 
mir nur die liebende Erinnerung daran, die ſich gleichſam nach dem Geruch 
deſſen ſehnte, was zu genießen ich nicht vermochte“ (VII, 17). 

Dieſe Sätze Auguſtins malen in anſchaulichſter Weiſe, welchen Sort- 
ſchritt er dem Neuplatonismus verdankte. Er hatte Gottes Wirkung bisher 
nur empfunden; jetzt vereinigt ſich dieſe Empfindung mit einer intellektuellen 
kinſchauung. Das iſt das Neue. Das gewaltige Etwas, was ihm imponierte 
und ſein Gemüt feſſelte, vermag er jetzt denkend zu ſchauen. Es iſt die 
ewige Realität, die aller geſchaffenen Realitäten Grund und Weſen iſt. 
Wie es mit ſolchen Anjhauungen zu gehen pflegt, jo war es auch bei 
fluguſtin: ſie tauchten momentan klar und ſcharf umriſſen empor, und ſie 
wurden dann plötzlich verweht. Sie hinterließen die Ahnung „liebender 
Erinnerung“, aber ſie waren noch nicht konſiſtent und konſtant genug, als 
daß die Seele ſie hätte genießen können. Und doch verſteht man, was 
fie für Auguſtin zu bedeuten hatten. Die Gottesempfindung, die er ge⸗ 
funden, war wie ein brennendes Licht, das in dem tiefen Ceuchter des 
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manichäiſchen Materialismus verſank und daher zu erlöſchen drohte. Dies 
Licht erhielt an den neuplatoniſchen Gedanken einen Leuchter, auf dem es 
hell und ruhig brennen konnte. Auguftin lernte jetzt die doch immer noch 
zur Hälfte auf Autorität geſtützte Gottesempfindung mit einer konkreten 
Anſchauung aus der Welt vereinigen. Den Gott, den ſeine Seele empfand, 
vermochte er zu denken in der kinſchauung des Einen oder des Abſoluten. 

Eine Kombination, wie fie Auguftin hierdurch vollzog, ſcheint fait 
unvermeidlich zu ſein. Aber unvermeidlich wird es dadurch auch, daß der 
Gottesbegriff kein ſchlechthin adäquater Ausdrud der Gottesempfindung 
wird und daß in der Gottesvorſtellung daher diſparate Elemente hervor-, 
aber auch auseinandertreten. Der Gott Auguftins iſt einerſeits der Herr, 
der ſein Herz ſtillt und ſeinen Willen unterwirft, geweſen, aber er hat 
andrerſeits ihn immer wieder mit den Neuplatonifern als die abſolute 
Subſtanz oder das Alleine „gedacht“. Der Doluntarismus des religiöſen 
Erlebens und der griechiſche Intellektualismus haben den Gottesgedanken 
Huguſtins dauernd beſtimmt. 

von mindeſtens ebenſo großer Bedeutung wie für die Gottesidee 
wurde der Neuplatonismus für Auguftins Anjhauung vom Böjen. Hat 
alles jein Sein aus Gott und iſt Gott gut, jo iſt alles Sein als ſolches 
gut. Hieraus folgt nun notwendig, daß, wenn es Böſes gibt, dies nicht 
aus Gott und ſomit ein Richtſein iſt. Das Böſe iſt alſo nichts Poſitives, 
ſondern es iſt ein Derlujt an Realität (VII, 12). Iſt es aber der Wille, 
der ſündigt, ſo iſt die Sünde verkehrtheit des Willens oder ein von ihm 
ſelbſt gewirkter Defekt an Realität. „Und ich forſchte, was die Bosheit 
ſei, und ich fand keine Subſtanz, ſondern die Derfehrung des Willens, der von 
dir, o Gott, der höchſten Subſtanz, zum Riedrigſten ſich abwandte und ſein 
Innerſtes von ſich warf und ſich nach außen hin aufblähte“ (VII, 16). 
So löſte ſich auch das Rätſel des Böſen nach dem neuplatoniſchen Vorgang. 
Das Böfe iſt ein Derluft an Realität, und der freie Wille bringt dieſen 
hervor. Und dann wurde es an dieſem Element der Philoſophie Augujtin 
klar, wie die Sünde Schuld ſein und doch alles von Gott ſein kann. — Und 
endlich erhob er von hier aus ſeinen Blick zu der idealen Schönheit dieſer 
welt, in der alles ſeinen Platz hat und ſich mit allem anderen zur Harmonie 
verbindet als ein Abbild der ewigen Schönheit der Ideen Gottes (VII, 
15. 16). 

So iſt es gekommen, daß das chriſtliche Empfinden, das unter der 
kirchlichen Autorität ſich in dem Skeptiker Auguftin gebildet hatte, ſich mit 
einer Weltanſchauung verband, und daß dadurch die religiöje Ahnung zu 
denkbaren Gedanken wurde. Lange Jahre über hatte er nach ſolchen Ge⸗ 
danken gerungen, ohne ſie zu erreichen. Jetzt gewann er ſie, aber er 
gewann ſie in einem Zuſammenhang, der ſie über alle Skepſis erhob. 
Denn die Gedankenwelt, die er ſich jo bildete, war ja nicht nur eine philo⸗ 
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ſophiſche Lehre, fie war begründet in der Autorität der Kirche; aber nicht 
nur in dieſer, ſondern in der innerlich wirkſamen und unterwerfenden 
Autorität der Sache ſelbſt. Credo, ut intelligam, ſo dachte man damals 
ſchon in der abendländiſchen Kirche mit Berufung auf Jeſ. 7, 9, ſo hatte 
Auguftin es ſelbſt erlebt: das Glauben ſtammte aus der Autorität, die 
Philoſophie hatte es ihm in Erkennen verwandelt. 

Und jetzt ſtrömte aus der Autorität ſelbſt der Strom der Erkenntnis. 
Mit neuen Augen lernt Auguftin den Apoſtel des Abendlandes, Paulus, 
leſen. Die Idealwelt, die ihn der Neuplatonismus kennen gelehrt hat, 
findet er bei Paulus wieder. Aber ſchwebte jene Welt dort in der Luft, 
ſo ſtellt Paulus ſie auf die Erde und zeigt den Weg zu ihr. Was dort 
nur fernes Ideal iſt, das wird im Chriſtentum zur konkreten Realität: 
„Und ich fing an und fand, daß was ich dort Wahres geleſen hatte, hier 
mit Hervorhebung deiner Gnade gejagt wurde, daß, wer es ſieht, ſich 
nicht rühme, als hätte er es nicht empfangen ... und daß er nicht bloß 
ermahnt werde, dich, der du immer derſelbe biſt, zu ſehen, ſondern auch 
geheilt werde, daß er es feſthalten könne. Und daß der es aus der 
Ferne nicht zu ſehen vermag, dennoch den Weg wandeln möge, auf dem 
er hinzukommen und zu ſehen und feſtzuhalten vermag“. In dieſem Su⸗ 
ſammenhang gewann nun auch Chriſtus für Auguftin Bedeutung (VII. 21 
vgl. VII, 9). 

6. 

Und nun ſchien das Siel erreicht zu fein. Im Herzen der Glaube, 
der ſich zur Weltanſchauung erweitert hat, und dieſe Weltanſchauung be- 
ſtätigt von der Schrift und bereichert durch den Gnadenweg, durch den 
man zu ihr kommen kann. Aber Kuguſtin ſchreibt: „Dies alles drang in 
mein Inneres ein in wunderbarer Weije, als ich den geringſten deiner 
poſtel las und ich erwog deine Werke und erſchrak“ (VII, 21). „Und 
ich ſuchte den Weg, Kraft zu erlangen, die geeignet wäre, dich zu genießen 
und ich fand ſie nicht“ (VII, 18). „nicht gewiſſer wollte ich deiner 
werden, ſondern feſter in dir ... Es gefiel zwar der Weg, der Heiland 
ſelber, aber durch feine Enge zu gehen widerſtrebte noch“ (VIII, 1). 

Es iſt die letzte Wendung auf dem verſchlungenen Wege dieſer Be— 
kehrung. Gottes, der Sünde, der Gnade durch Chriſtus (VI, 18) iſt 
fluguſtin gewiß, innerlich überführt von ihrer Realität und auch in ſeiner 
Vernunft überzeugt. Da erſchrickt er. Sein Wille rang nach dem Genuß 
Gottes und der Nähe von ihm. Nun iſt das alles da, warum nimmt er 
es nicht auf? Ein Hindernis iſt noch da; es liegt nicht mehr außer ihm, 
ſondern es iſt in ihm. Worüber er von Anfang an in den Konfeſſionen 
klagt, das iſt ihm erſt jpät zum Bewußtſein gekommen. Sein unruhiger 
Wille hatte geſucht, aber wenn er nicht fand, ſo ſchien der Grund in den 
Dingen zu liegen, die ihm nicht näher kamen oder in der irrenden Er— 
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kenntnis. Jetzt iſt die Erkenntnis da und die Dinge ſind ihm nahegerückt, 
und er hat ſie doch nicht. Warum hat er nicht, was er doch hat? 

Auguftin hatte etwas finden wollen, was fein Wollen ſtillte. Jetzt 
war es da. Er liebt nicht mehr die Ehren und den Reichtum der Welt, 
die hindern ihn nicht mehr, Gott allein zu lieben. Nur eins feſſelt ihn 
noch an die Welt: „Bis jetzt wurde ich beſtändig feſtgehalten durch das 
Weib“ (VII, 1. 6). Er liebte nicht nur Gott, denn er liebte noch immer 
das Weib. Nur Gott ſollte fein Genuß fein, aber er hing noch an dem 
Genuß des Weibes. Sein Wille ſchien nicht nur von Gott geſtillt zu 
werden, denn er bedurfte noch der Stillung durch die ſinnliche Tuſt. Das 
eine wie das andere ſtak in ſeinem tiefſten Inneren, im Willen. Und nun 
geht ihm allmählich die Erkenntnis auf, daß ſein Wille in ſich ſelbſt ge⸗ 
ſpalten iſt oder daß in ihm ſelbſt der Grund ſeines Unfriedens liegt, daß 
er ſelbſt ſchuld iſt. „Mein Wollen hielt der Feind und hatte mir von hier 
aus eine Kette gemacht und mich gefeſſelt. Denn aus dem verkehrten 
Willen geht die Wolluſt hervor; und wenn man der Wolluſt dient, wird 
ſie zur Gewohnheit; und wenn der Gewohnheit kein Widerſtand geleiſtet 
wird, kommt es zur Notwendigkeit .... Der neue Wille aber, der in 
mir angefangen hatte dir umſonſt zu dienen und dich o Gott, die einzige 
gewiſſe Wonne, zu wollen, war noch nicht imſtande, den früheren durch 
ſein Alter erſtarkten Willen zu überwinden. So hatte ich zwei Willen, 
einen alten und einen neuen, jener war fleiſchlich, dieſer geiſtlich, ſie 
kämpften miteinander und durch ihren wWiderſtreit zerriſſen fie meine Seele 
. . . Ich ſelbſt war in ihnen beiden, aber mehr doch darin, was ich 
billigte als darin, was ich mißbilligte. Dort aber war es doch nicht mehr 
eigentlich mein Ich, weil ich es mehr wider meinen Willen litt, als daß 
ich es willentlich tat“ (VIII, 5). 

Das war es alſo. Der Widerſtand war in ihm ſelbſt. Auguſtin 
vergleicht ſeinen Zuſtand mit dem eines Erwachenden, der den Willen hat 
aufzuſtehen, den aber der Schlaf wieder übermannt und der wohl in „die 
ſäumigen träumigen“ Worte ausbricht: „gleich, ja gleich, laß mich noch 
etwas!“ (VIII, 5). Nur ein Teil feines Willens richtete ſich kräftig auf, 
der andere Teil des Willens war wie halbwund und ſank immer wieder 
in die vorige Cage zurück (VIII, 8). Aber Auguftin wußte, wie es mit 
ihm ſtand. Er verglich ſeinen Zuſtand mit dem früherer Jahre, wo er 
gebetet hatte: „gib mir Keufchheit und Enthaltſamkeit, aber tue es nicht 
gleich“. Es war ihm, als ſei er entblößt vor ſich ſelbſt und ſein eigenes 
Gewiſſen verurteilte ihn: „Du ſagteſt, weil die Wahrheit ungewiß ſei, 
wolleſt du nicht abwerfen die Bürde der Eitelkeit. Siehe, nun iſt jene dir 
gewiß geworden, und immer noch drückt dieſe dich“ (VII, 7). Um jo 
mächtiger wurde die Stimme des Gewiſſens, als er von anderen menſchen 
hörte, die ſich dem Ideal mönchiſcher Heiligkeit hingegeben und ſich, ohne 
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alle Studien, von der irdiſchen Luft losgeriſſen hatten und die dadurch „an 
freieren Schultern Flügel empfingen“ (VIII, 6. 7). Sein eigener Wille iſt 
krank und ſchuld, und er findet, obwohl er das weiß, nicht die Kraft, Herr 
zu werden ſeines Willens, denn er will eben nur halb. „Es befiehlt der 
Geiſt, daß der Geiſt wolle, und er iſt kein anderer und tut es doch nicht. 
woher dies Ungeheuerliche und weshalb? Er befiehlt, daß er wolle, und 
würde doch nicht befehlen, wenn er nicht wollte, und es geſchieht nicht, 
was er will. Doch er will ja nicht ganz, daher befiehlt er auch nicht 
ganz. Denn nur ſoviel befiehlt er, als er will, und ſoviel geſchieht davon, 
was er befiehlt, nicht, als er nicht will, denn der Wille befiehlt ja, daß 
Wille ſei, nicht ein andrer, ſondern er ſelbſt. Nicht befiehlt er eben ganz, 
daher iſt nicht, was er befiehlt“ (VIII, 9). 

So fühlt ſich Auguftin in ſich ſelbſt gebrochen und zerriſſen. Eine 
ungeheure Unwahrheit herrſcht in ihm: er will und will nicht; er will, 
was er nicht will und er will nicht, was er will. Er will von Gott alle 
Luft und will es nicht, denn er will Cuſt von der Welt. Der Konflikt 
ſeines Lebens iſt in der tiefſten Tiefe angelangt, denn er iſt nicht mehr 
ein Konflikt zwiſchen Wollen und Erkennen, ſondern zwiſchen Wollen und 
Wollen. An dem eigenen Willen hängt ſein Ceben, an nichts anderem. 
Und er will und will nicht, immer noch und trotz allem. — Derſtehen wir 
heute noch dieſen Konflikt? Was liegt denn daran, ſagen wir, daß der 
Menſch, wenn er in Gott das Siel ſeines Strebens gefunden hat, daneben 
noch andere Nebenziele hat? Werden ſich dieſe doch leicht dem oberſten 
Ziel unterordnen! Kann nicht jemand Freude an der Welt und ihren 
Gütern haben und doch an Gott die höchſte Freude empfinden, indem er 
alles Irdiſche von Gott empfängt und ihm dienſtbar macht? Warum ſtockt 
ein Geiſt wie Auguftin vor dieſer einfachen Kombination? Indeſſen, wir 
müſſen uns in die Frageſtellung und in die Cage Auguſtins verſetzen, um 
ihn zu verſtehen. 

kluguſtin war in den mönchiſchen Gedankenkreis geraten. Die Der- 
kündigung der katholiſchen Kirche hat ihm die innere Überzeugung von der 
Realität Gottes gebracht und ihn Gott als höchſtes Gut erleben laſſen. 
Aber erſt das mönchiſche Ideal hat ihn von der Welt und ihrer Luſt Ios- 
gelöſt. Stück um Stück iſt dies Ideal in ihn eingezogen. Er hat ſich 
verhältnismäßig raſch gelöſt von Ehre und Beſitz. Das letzte war die ge⸗ 
ſchlechtliche Luft, und fie bereitete ihm die größte Schwierigkeit. Aber, nach⸗ 
dem er einmal auf die Bahn ſich begeben hatte, die innere Cöſung von 
der welt äußerlich zu vollziehen, konnte er vor der letzten Schwierigkeit 
nicht Halt machen; je ſchwerer es ihm wurde, deſto weniger. Ging ihm 
doch erſt hier das tiefſte Problem der Bekehrung, daß der Wille im 
Widerſtreit mit ſich ſelbſt liegt, auf. — So verſtehen wir, daß Auguftin 
die Cöſung, die uns ſo einfach erſcheint, nicht findet. Die innere Be⸗ 
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freiung von der Welt iſt für ihn erſt real, ſofern ſie ſinnlich äußerlich 
vollzogen wird. 

Aber hierin wird Kuguſtin beſtärkt durch ſeine perſönliche Seelen⸗ 
ſtellung, die durch den neuplatoniſchen Einſchlag in ſeiner Gedankenwelt 
nur feſter geworden war. Er wollte — ſo hörten wir — Gott genießen. 
Unendliche Speiſe oder dann höchſtes Gut war ihm Gott. Nicht um ein 
Leben perſönlicher Gemeinſchaft handelt es ſich ihm. In einem ſolchen 
Leben iſt es denkbar, daß der Menſch Gott dient und dennoch den ihm eigen⸗ 
tümlichen poſitiven Zuſammenhang zu der welt und ihren Gütern mit 
innerer Wahrheit und Freiheit beibehält. In Auguftins Gedankenkreis iſt 
dagegen der unendliche hunger nur dann geſtillt, wenn er eine unendliche 
Speiſe empfängt. Nur die Lujt an dieſer Speiſe iſt berechtigte Luft. Luft 
am Unendlichen — das iſt das Weſen der Frömmigkeit. Das gilt in dem 
Grade, daß Auguftin ſich darüber Sorge macht, daß die leibliche Nahrung 
eben nur den Hunger ſtille, aber keine Lujtregung hervorrufe (X, 31). 
Dann aber iſt es verſtändlich, daß ihm die Luft an einem endlichen Objekt 
als gottlos oder als Unterbrechung der Frömmigkeit erſchien. Gott iſt 
Gut und er allein iſt wirkliches Gut. Jedes andere Gut beeinträchtigt 
Gott, und jede andere Luft als die an Gott iſt gottlos. Das Unendliche iſt 
unſere Speiſe, alſo iſt jede endliche Luft gottwidrig. Das Unendliche iſt 
alſo das alleinige Gut, nicht nur um es zu ſchauen, wie der helleniſche 
Intellektualismus wollte, ſondern um dadurch den Willen in Genuß zu 
ſtillen, wie der Doluntarijt Auguftin es empfunden hat. 

Und noch eins tritt hinzu. Das weib als ſolches kommt für Kuguſtin 
nur als Mittel geſchlechtlicher Befriedigung in betracht. Er hat als ein 
treuer, mitteilungsfroher und hingebender Freund mit dem Kreiſe ſeiner 
Freunde ſeine inneren Schmerzen und Freuden geteilt; dafür, daß er mit 
einem Weibe in derartige Gemeinſchaft treten könnte oder daß die Ge⸗ 
ſchlechtsdifferenz die innere Gemeinſchaft tragen und fördern könnte, dafür 
fehlte ihm — nach ſeinen Cebenserfahrungen — das Derjtändnis. War ihm 
aber das Weib, feine jüngſte Erfahrung hatte es wieder gezeigt, nur Mittel 
ſinnlichen Reizes, ſo begreift man, daß er, nach ſeiner Grundanſchauung, 
im Weibe den letzten mächtigſten Feind meinte bekämpfen zu müſſen. Es 
iſt gewiß geſchichtlich von Bedeutung geworden, daß die letzte entſcheidende 
Station in der Bekehrung Auguftins es mit der Befreiung von der ge⸗ 
ſchlechtlichen Luft zu tun hatte. 

Dann iſt die Entſcheidung gefallen. Nicht Augujtins eigener Wille 
vollzog ſie, ſondern er empfing ſie von Gott. Er hat die Geſchichte des 
Antonius und anderer Perſonen, die ſich zur Enthaltſamkeit bekehrt hatten, 
erzählen hören. Das ergreift ihn mit furchtbarer Gewalt, und er eilt in 
den Garten hinaus: „die Ungelehrten ſtehen auf und reißen das Himmel⸗ 
reich an ſich und wir mit unſerer Gelehrſamkeit, ohne Herz, ſiehe wie 
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wälzen wir uns in sleiſch und Blut“ (VIII, 8). „Und du, herr, bis 
wohin denn? Bis wohin, o Herr, zürnſt du bis zuletzt? ... Wie lange, 
wie lange? morgen und wieder morgen? Warum nicht in dieſer Stunde 
ein Ende meiner Schmach?“ (VIII, 12). Da erſchallt aus dem Nachbar⸗ 
garten die Stimme ſpielender Kinder: „nimm und lies, nimm und lies“. 
Auguftin greift nach den Briefen des Paulus, die er mit herausgenommen 
hat, ſchlägt auf und fein Auge fällt auf Röm. 15, 13: „nicht in Freſſen 
und Saufen, nicht in Kammern und Unzucht, nicht in Hader und Neid“ ꝛc. 
Und dies Wort übt eine ſofortige wunderbare Wirkung auf ſeine Seele 
aus: „ich wollte nicht weiter leſen, es war auch nicht nötig. Sofort nach 
Ende des Satzes war es, als ob das Cicht der Sicherheit meinem Herzen 
eingegoſſen würde, und die Finſternis des Sweifels ward zerſtreut“ (VII, 12). 

Auguftin war am Ziel angelangt. Die Kraft der Entſcheidung war 
ihm gegeben, er war innerlich frei geworden von der ſinnlichen Begierde. 
„Wie ſüß wurde es mir plötzlich zu entbehren der ſüßen Nichtigkeiten; und 
ſie, die zu verlieren ich Furcht hatte, preiszugeben, war mir jetzt Wonne. 
Denn du warfſt ſie hinaus von mir, du wahre und höchſte Süßigkeit warfſt 
fie hinaus, trateſt an ihrer Stelle ein, ſüßer denn alle Luft, freilich nicht 
für Sleiſch und Blut, heller denn alles Cicht, aber innerlicher als jedes 
Geheimnis, höher denn jede Ehre, aber nicht für die, die in ſich hoch ſind. 
Nun war frei mein Geiſt von den beißenden Sorgen umherzulaufen und 
zu ſuchen und ſich zu wälzen und zu ſchaben an dem Kusſatz der Be- 
gierden. Und ich plauderte mit dir, meinem Cicht und meinem Reichtum 
und meinem heil, mit dir, Herr, meinem Gott“ (IX, 1). 

Es war ein naturgemäßer Abſchluß. Die ewige Speiſe, nach der er 
geſucht hatte, hatte er gefunden und, was ihn hinderte an ihrem Genuß, 
war ihm genommen. „Spät habe ich dich geliebt, alte und doch ſo neue 
Schönheit, ſpät habe ich dich geliebt. Und ſiehe du warſt drinnen und 
ich draußen, und dort ſuchte ich dich; und ich Häßlicher ſtürzte mich auf das 
Schöne, das du geſchaffen haſt. Du warſt mit mir, und ich war nicht mit 
dir. Grade die Dinge hielten mich fern von dir, die nicht wären, wären 
ſie nicht in dir. Du haſt gerufen und haſt geſchrien und haſt meine Taub⸗ 
heit zerriſſen. Du haſt geglänzt, haſt geleuchtet und haſt vertrieben meine 
Blindheit. Du haſt geduftet, und ich zog den Duft ein und ſeufze nach 
dir. Ich habe geſchmeckt und hungere und dürſte. Du haſt mich berührt, 
und ich bin entbrannt nach deinem Frieden“ (X, 27). 

2 
a Hiermit ſchließt die innere Entwicklung Auguftins, wie die Kon- 
feſſionen fie darſtellen. Sie iſt in ſich abgeſchloſſen. Er ſuchte den höchſten 
Genuß, der den ſehnlichen Willen in ihm befriedigt. Nichts in der Welt 
hat ihm dieſen Genuß gegeben, er fand ihn in Gott. Aber er hatte ihn 
erſt dann, als er auf jeden anderen Genuß hatte verzichten lernen. 
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Dom Himmel fordert er die ſchönſten Sterne, 
Und von der Erde jede höchſte Luft; 

Und alle Näh und alle Ferne 

Befriedigt nicht die tiefbewegte Bruſt. 

„Du haſt uns zu dir erſchaffen und unſer Herz iſt unruhig in uns, 
bis daß es ruht in dir“. In dieſem Satz iſt der ganze Inhalt der Kon- 
feſſionen ausgeſprochen. 

Die Monate vor feiner Taufe hat Auguftin mit einem Kreije gleich⸗ 
geſtimmter Freunde und Schüler in Caſſiciacum, einem Landgut bei Mailand, 
verbracht. Es waren Fragen der Weltanſchauung, erkenntnistheoretiſche, 
religionsphiloſophiſche und ethiſche Probleme, die in dieſem Kreiſe erörtert 
wurden. Auguſtins erſte Schriften ſind aus dieſen Erörterungen hervorge- 
gangen. Alles, was man erlebte, hat hierzu Stoff liefern müſſen. Das 
Bächlein, das unter den Fenſtern des Schlafgemachs bald lauter, bald leiſer 
murmelte, wird zum Anlaß, den Problemen der Kauſalität nachzudenken. Die 
Hähne, die man auf dem Hof miteinander kämpfen ſieht, dienen zur Be⸗ 
ſtätigung der Überzeugung, daß auch Streit und Kampf zur Harmonie der 
welt dienen. Man hat ſich über dieſe Richtung der Intereſſen Auguftins ge⸗ 
wundert, denn man würde viel eher Verſuche in der Weiſe der Neuplatoniker, 
zum ekſtatiſchen Schauen der Gottheit zu gelangen, erwarten. Indeſſen 
unverſtändlich iſt dieſe Wendung doch nicht. Auguftin hatte lange Jahre 
über in philoſophiſchen Problemen ſich bewegt, und das Intereſſe der Zu⸗ 
hörerſchaft, die ihn umgab, galt ihnen ebenfalls. Sein feuriger Geiſt war 
zugleich überaus nachdenklich und gründlich. Es war daher für ihn ein 
unabweisbares Bedürfnis, die erlebte Erfahrung von Gott in Beziehung 
zu ſetzen zu den alten Problemen der Weltanſchauung. War ihm erſt 
vom Neuplatonismus her ein geiſtiges verſtändnis der chriſtlichen Lehre auf⸗ 
gegangen, ſo war es nur konſequent, daß er jetzt, wo er zum ungehin⸗ 
derten Genuß Gottes als des höchſten Gutes fortgeſchritten war, die alten 
ungelöſten probleme wieder vornahm und ſie mit dem Schlüſſel ſeines 
religiöſen Erlebens zu erſchließen ſich bemühte. Wie wenig fertig ſein 
innerer Beſitzſtand noch war, zeigen dieſe Schriften; und das iſt durchaus 
begreiflich, wenn man überlegt, welcher Arbeit der große Prozeß der 
Amalgamierung religiöſen Empfindens und philoſophiſcher Weltanſchauung 
bedurfte. Er wäre ohne dieſe Arbeit nicht der Lehrer der Kirche wie der 
Wiſſenſchaft des Abendlandes geworden. Auguftin iſt mit dieſem Prozeß 
auch keineswegs fertig geweſen, als er um 400 die Konfeſſionen ſchrieb. 

Über anderthalb Jahrtauſend ſind verfloſſen, ſeit Auguftin die heißen 
Kämpfe durchlebt hat, von denen wir geſprochen haben. Die Schatten 
ihrer Zeit liegen über dieſen Kämpfen wie ihrem Rejultat. Es war das 
katholiſche Chriſtentum und das mönchiſche Cebensideal, zu denen Auguftin 
kam. Wie wäre es anders möglich geweſen? Und dennoch ſind dieſe 
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Erlebniſſe des großen Mannes in mancher hinſicht vorbildlich für alle 
Zeiten. Das wird auch der ſagen, der ihnen in vielem nicht folgen kann 
und will. Es iſt zuerſt der gewaltige Sinn für das Erleben des Realen, 
der uns auffällt. Mit dieſem Wirklichkeitsſinn ausgerüſtet, hat Auguftin 
nicht nur das Suchen verherrlicht, ſondern wirklich geſucht. Er iſt an 
keiner Tür vorübergegangen, ohne fie zu öffnen. Der ſinnliche Genuß wie 
die Geheimniſſe der Natur, die manichäiſche Mythologie wie die Weisheit 
der Philoſophie, der Zauber der Freundesliebe wie die Mühſal der eigenen 
Seele — fie haben ihm alle Antwort ſtehen müſſen auf die Frage, ob in 
ihnen etwa das höchſte verborgen ſei. Und er iſt nicht müde und ſtumpf 
geworden über dem Öffnen jo mancher Tür, das vergeblich geweſen zu 
fein ſchien. Als er vor dem Portal der Kirche ſtand, iſt er eingetreten, 
ob er hier finden würde, was er ſuchte. Der Wirklichkeitsſinn erlahmte 
ihm nicht trotz der Enttäuſchungen, denn er war verbunden mit einem 
ſchlichten aber unbeugſamen Wahrheitsſinn, der ſich mit nichts halbem oder 
Scheinbarem zufrieden gab. Ein Mann wie Auguftin hätte auch die Tore 
der Kirche hinter ſich liegen laſſen, wenn er dort Schein ſtatt Wirklichkeit 
gefunden hätte. Die Autojuggejtionen ſeiner aufgeregten Seit hatten über 
ihn keine Macht; denn dieſer Rhetor von Beruf wollte nicht nur wohl- 
klingend reden und für Halbes ganze Formeln drechſeln, er wollte erleben 
und er mußte es, denn ſo verlangte es ſein Inwendigſtes. 

Wohl hat Auguſtin jenen Sauber der Skepſis, den man mit dem 
Wohlgefühl des Erfrierenden vergleichen kann, geſpürt; aber der Lebens— 
drang in ihm war zu ſtark, als daß er dieſem kalten Tod hätte verfallen 
können. Und wohl hat das verwandte Verlangen, durch äußere Autorität 
ſich verzaubern zu laſſen, ihn zeitweilig gepackt, aber Wirklichkeitsſinn und 
innere Wahrhaftigkeit haben ihn auch hierbei nicht verlaſſen. Die äußere 
Autorität iſt ihm ein Durchgang geworden zum Erleben der Autorität des 
göttlichen Seugnijjes drinnen in der Seele. Aber er iſt noch weiter vorge— 
drungen. Er hatte alle Schrecken des Zweifels erlebt und iſt ihm doch nicht 
ängſtlich aus dem Wege gegangen, als er im Glauben des heils gewiß 
geworden war; ſondern er hat mutig den Kampf mit den Ungeheuern der 
Tiefe aufgenommen, nachdem er ihnen kaum entronnen war. Die „reinliche 
Scheidung“ von Religion und Welterkennen lag nicht auf ſeinem Wege, 
ſondern er rang mit aller Kraft nach der Dereinigung beider. Er meinte 
nicht, daß der Chriſt irgendwie unter der Welt und ihrer Erkenntnis durch— 
kriechen oder über ſie hinfliegen ſoll, ſondern er hat gemeint, der Weg des 
Glaubens führe mitten durch die Weisheit der Welt hindurch. Er wollte 
nicht bloß chriſtliche Empfindungen, ſondern auch chriſtliche Gedanken. Dies 
Streben iſt auf lange hinaus in der Kirche des Abendlandes maßgebend 
geblieben; aus ihm iſt die große Wiſſenſchaft des Mittelalters hervorgegangen. 

Aber weiter, Kuguſtin hat erlebt, daß die letzte Entſcheidung in der 
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Religion auf dem Gebiet des Willens liegt. Sein Wille mußte geſtillt 
werden, früher gab es keinen Frieden. Und der Wille wird nicht geſtillt, 
er wolle denn. hier wurzelt der Doluntarismus Kuguſtins; aber er iſt in 
unſerer Epoche noch nicht fertig geworden. — Es war in der Innerlichkeit 
und dem Wirklichkeitsſinn Auguftins begründet, daß er nie zu den „Fertigen“ 
gehörte. Er hat gearbeitet und gelernt, ſolange ſein eben währte. Es 
hat etwas Rührendes an ſich, wenn der Greis ſelbſt die Irrtümer in den 
Werken ſeiner Jugend berichtigt oder wenn er auch rohen und brüsken 
Angriffen gegenüber mit unerſchütterter Sachlichkeit die Dinge erörtert. Er 
iſt lebendig geblieben am inneren Menſchen bis zum Tod. 

Und ſchließlich veranſchaulicht uns die Bekehrungsgeſchichte Auguftins 
die große Wahrheit, daß der Menſch auf das Chriſtentum angelegt iſt, 
oder daß das Chriſtentum uns nicht ärmer oder unnatürlich macht, ſondern 
daß es unſer Leben auf die Höhe führt und vollendet. Don hier aus 
kann ein Beweis für das Recht der chriſtlichen Religion erbracht werden,“ 
der ſchließlich nur in Begriffe faßt, was Auguſtin erlebt hat. Daß „die Seele 
von Natur chriſtlich“ jei, hat Tertullian einſt behauptet. Das iſt richtig, 
wenn man es in dieſem Sinn verſteht. der tiefſte Bedarf unſerer Seele 
und ihr Trieb zur Tat findet in der chriſtlichen Religion die dem 
Menihen angemeſſenſte Befriedigung und die ſeiner Kraft entſprechende 
Betätigung. Wonach der menſch ringt — der Friede und die Tat — 
das gibt das Chriſtentum. Das hat — freilich in der beſonderen Be— 
ſchränkung feiner Seit — Auguftin erlebt; und es iſt die letzte und höchſte 
Wahrheit, die die Konfeſſionen uns einprägen. „Du haſt uns zu dir ge⸗ 
ſchaffen und unruhig iſt unſer Herz, bis daß es ruht in dir“. 
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Don hans Schmidkunz. 

Seit längerer Seit waltet, über die deutſchen Lande verſtreut, 
aber in München konzentriert, die „Deutſche Geſellſchaft für 
chriſtliche Kunſt“. Sie hat ſich die pflege der in ihrem Namen be- 
zeichneten Kunſt zur Aufgabe gemacht und will ganz beſonders das 
gegenwärtige Kunſtleben in dieſem Sinne fördern. Die von ihr abge⸗ 
zweigte „Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt,“ G. m. b. H., hat ihr die 
techniſchen und geſchäftlichen Angelegenheiten abgenommen und ſendet von 
ihrer Geſchäftsſtelle (München, Karlsſtraße 6) neben zahlreichen Original⸗ 
werken, Reproduktionen uſw. auch zwei Zeitſchriften in die Welt hinaus: 
„Die chriſtliche Kunſt“ und „Der Pionier“. Bei der leichten Zugänglichkeit 


) Ich habe dieſen Gedanken eingehend durchgeführt in meinen „Grund⸗ 
wahrheiten der chriſtlichen Religion“ 4. Aufl. 1906, S. 30— 38. 


310 Förderung der chriſtlichen Kunſt. 


ihrer Deröffentlihungen, zunächſt ihrer Kataloge und Proſpekte, möchten 
wir uns hier am allerwenigſten in eine Statiſtik und Beſchreibung dieſer 
geſamten Tätigkeit und auch ihrer tatſächlichen Erfolge einlaſſen. Betont 
ſei nur noch das in jeder Weiſe ſelbſtloſe Streben der beiden Geſellſchaften, 
welches ihren „Kunden“ die Gewähr des ſachlich und geſchäftlich Zuver⸗ 
läſſigſten bietet. 

Dagegen wollen wir noch ein wenig verweilen bei der Sache ſelbſt, 
der dort in ſo umfaſſender Weiſe gedient wird. Vor allem iſt es geradezu 
eine allgemeine Kulturangelegenheit, daß die eigentliche Kunſt gegenüber 
der induſtriellen Scheinkunſt vertreten wird. Neben der in der neueren 
Zeit begreiflichen großen Gleichgiltigkeit weiterer Kreiſe gegen religiöſe 
Kunft — weil gegen Religion überhaupt — iſt es hauptſächlich die Dor- 
herrſchaft des Induſtriellen und Handwerklichen, was unſere Kunſt noch 
immer ſich ungenügend entfalten läßt. So wird es zu einer gemeinſamen 
Aufgabe aller daran Intereſſierten, Kunſt gegen Nichtkunſt zu ſchützen. 

Es werden wahrſcheinlich viel mehr Aufträge für chriſtliche und 
beſonders kirchliche Kunſt gegeben, als man zunächſt annehmen möchte; 
meiſtens aber ſind es „Firmen“, die damit betraut werden, und deren 
Produkte ſowohl die Geltung der Kunjt im publikum wie auch die 
Stellung der Künſtler und ſomit wieder die Kunſt ſelbſt herabdrücken. 
Deshalb kann man auch mit gutem Gewiſſen bei jedem Bedarf nach einem 
religiöſen Kunſtwerk raten, ſich an die vom geſchäftlichen Profit abſehende 
„Deutſche Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt“ zu wenden, welche gewiſſermaßen 
eine Armee von Künjtlern und Kunjtverjtändigen bereit hält, um die ver- 
ſchiedenen Bedürfniſſe dieſes Gebietes zu befriedigen — vom Kirchenbau 
angefangen bis herab zum kleinſten Bildchen oder kunſtgewerblichen 
Gebrauchsgegenſtand. 

Nun gilt es aber nicht bloß den Schutz des aktuellen Kunjtlebens, 
ſondern auch den der Dergangenheit. Man kann den Schaden, der durch 
Dernichtungen, Derjchleuderung und falſche Reſtaurirungen älterer kirchlicher 
Kunſtwerke angerichtet wird, kaum hoch genug einſchätzen; und immer 
wieder ertönen Warnungen wie die, entbehrliche Inventarſtücke nicht etwa 
an Antiquare zu verſchachern, ſondern fie an öffentliche Sammlungen 
zu geben. 

Andererjeits iſt manche chriſtliche Kunſt der Vergangenheit, zumal 
aus neuerer Seit, vielleicht nur allzu gut konſerviert. Das heißt: gearbeitet 
wurden ſolche Werke in verhältnismäßig großer Sahl für Privat- und 
Kirchenbedarf. Neben der öffentlichen Intereſſeloſigkeit iſt es auch dieſer 
Umſtand, der unſere neueren Galerien ſo arm an chriſtlichen Kunſtwerken 
fein läßt. Dadurch entſtehen auch Cücken oder Schwierigkeiten für die 
Forſchung und Darſtellung der Nunſtgeſchichte dieſes Gebietes. 

So zeigt ſich nach mehrfachen Seiten der Bedarf, für das Gebiet 
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der chriſtlichen Kunſt und zumal der neueren (denn die ältere wird jo 
ziemlich mit der weltlichen Kunjt zuſammen gepflegt) theoretiſch wie praktiſch 
einzutreten. Die praktiſche Propaganda kann wieder auf mannigfaltige 
Weiſe geſchehen. Hier ſind u. a. Cichtbildvorträge ſehr gut zu verwenden. 
Nur ſcheint es doch nicht günſtig, ſolche Belehrungen und Agitationen, 
die an ſich allerdings etwas ſehr Würdiges ſind, mit Gottesdienſtlichem 
oder überhaupt Erbaulichem zu verbinden, wie es ſchon von manchen ſehr 
wohlmeinenden kirchlichen Perſonen und gewiß auch mit lebhaftem Anteil 
weiterer Kreiſe geſchehen iſt. Auf dieſem Combinationswege ſcheint 
weder dem Einen noch dem Anderen genügend gedient zu werden — am 
allerwenigſten der Klarheit. 

Zu Grunde liegen müßte alldem etwas, was uns recht ſehr fehlt, 
wofür aber gerade einige Ceiſtungen der „Deutſchen Geſellſchaft für chriſtliche 
Kunſt“ wertvolles beigetragen haben: Studium und Geſchichtsſchreibung 
der chriſtlichen Kunſt nicht bloß, wie es bereits reichlich geſchehen iſt, für 
die ältere Seit, ſondern auch für die neuere und neueſte. So gut wie alle 
geſchichtlichen Citeraturwerke über dieſes Gebiet reichen kaum über die 
Renaiſſance hinüber, vielleicht noch in die Barocke und höchſtens in das 
Rokoko hinein, welche zwei Stile ja neuerdings gerade für kirchlichen Ge⸗ 
ſchmack etwas zurückgetreten ſind. 

Am wenigſten bekannt und behandelt iſt die chriſtliche Kunſt ſeit 
etwa 1800, d. i. ſeit den Bemühungen, welche ſich über den jogenannten 
Klaſſizismus hinaus die ſogenannte Romantik für eine Wiedererweckung 
des chriſtlichen und auch des nationalen Geiſtes in den Hünſten gegeben 
hat. Nirgends — wenigſtens nach der unmaßgeblichen Kenntnis des Der- 
faſſers dieſer Zeilen — auch nur eine einzige zuſammenfaſſende Darſtellung, 
welche ein Seitenſtück oder eine Fortſetzung ſein könnte zu den großen 
werken über chriſtliche Kunſt der älteren Seit von Franz Xaver Kraus 
und Anderen! Noch weniger haben wir natürlich, abgeſehen von einigen 
recht verdienſtlichen Biographien, Spezialarbeiten über einzelne Teilgebiete. 
Namentlich fehlt Spezielles zur „Ikonographie“ der neueren chriſtlichen 
Kunſt. Darauf darf umſo mehr aufmerkſam gemacht werden, als gewiſſe 
Themen teils in neuerer Seit überhaupt erſt geläufiger geworden ſind, 
teils andere Nuancirungen angenommen haben. Beiſpielsweiſe wird das 
Thema vom Gang nach Emmaus anſcheinend in neuerer Seit reichlicher 
behandelt, als in älterer; und das Thema des Nicodemus dürfte überhaupt 
erſt einer ſpäteren Seit angehören, ſodaß bisher in der einſchlägigen 
Literatur kaum etwas darüber zu finden it. 

Dazu kommt noch, daß mancherlei tüchtige Literatur über chriſtliche 
Kunſt überhaupt heutzutage vergeſſen oder nicht wieder genügend ver⸗ 
wertet zu werden ſcheint. Als „geiſtvoll und viel zu wenig beachtet“ 
bezeichnet der erwähnte F. X. Kraus das Buch des auch in der Kirchen- 
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geſchichte bekannten J. 5. v. Weißenburg: „Die chriſtlichen Bilder ein 
Beförderungsmittel des chriſtlichen Sinnes“ (2 Bände Oktav, Conſtanz 
1827). Allerdings etwas breitſpurig und noch im Banne der damaligen 
Überſchätzung ſpäterer italieniſcher Malerei, enthält das Werk doch ſo viel, 
daß es von Freunden der Sache immer wieder vorgenommen werden 
kann. Einzelne Weiſungen wie z. B.: „Das Unendliche im Endlichen zu 
gebären, iſt des chriſtlichen Künſtlers Aufgabe und Streben“ (Seite 6); 
oder die über die völlige Einung der Gejtalt mit dem Weſen (Seite 19); 
oder über das Äußere, das zwar viel zur Vollendung eines Gemäldes 
beitrage, aber doch mehr zu ſeinem Körper als zu ſeiner Seele gehöre 
(Seite 194) — ſolche Weiſungen ſind immer wieder fruchtbar. 

Natürlich kommt man mit einzelnen Erinnerungen und Bemühungen. 
auch nicht viel weiter. Centraliſierung tut hier trotz der Mannigfaltigkeit 
des Gebietes ebenfalls not. Den Ruf nach einem „Muſeum für chriſtliche 
Kunſt“ darf der Derfafjer wohl auch hier wiederholen. 

Ein ſolches Muſeum oder irgend eine ſonſtige Konzentrierung all 
dieſer Tendenzen müßte natürlich die Hauptaufgabe darin ſehen, dem Ge= 
ſamtbeſtande der Sache in ſeinem vollen Umfang oder wenigſtens in ſeinen 
verſchiedenen, einander vielleicht ſogar feindlichen Richtungen gerecht zu 
werden. Anders gewendet: die Pflege der chriſtlichen Kunſt leidet — oder 
gewinnt auch vielleicht — durch die konfeſſionellen und ſonſtigen Spal⸗ 
tungen. Wir begnügen uns hier damit, daß wir uns dieſe Tatſache zum 
Derjtändnijje der chriſtlichen Kunſt näher anſehen und zunutze machen. 

Beiſpielsweiſe werden wir an dem franzöſiſchen Schweizer E. Burnand 
und insbeſondere an ſeinen Darſtellungen neuteſtamentlicher Parabeln eine 
mehr calviniſtiſche Auffaſſung des Chriſtentums erkennen. Don den uns 
in Deutſchland näherſtehenden proteſtantiſchen Richtungen finden wir ſowohl 
die kurz jo zu nennenden „Rechts“ wie auch die „Links“ mannigfaltig 
vertreten. Lutheriſcher Konſervativismus erſcheint in einer ſozuſagen mehr 
transcendenten Weiſe bei W. Steinhauſen und in einer ſozuſagen mehr 
immanenten Weiſe bei E. Gebhardt. Die linksſtehenden Richtungen werden 
ſich wahrſcheinlich auch in der Kunſt dagegen verwahren, als eine einzige 
unterſchiedsloſe Maſſe abgetan zu werden. Gemälde von F. Uhde 3. B. 
ſtehen wohl auch für manche „liberale“ Proteſtanten bereits wieder allzu 
weit nach links; Kuffaſſungen, wie etwa die eines O. 5. Engel oder 
R. Boeltzig verlangen daneben das Ihrige. 

kim leichteſten wird das Verſtändnis gegenüber katholiſchen Kunſt⸗ 
werken inſofern, als hier jedenfalls eine einheitliche Glaubensgrundlage 
vorhanden iſt, während doch innerhalb derjelben künſtleriſche Richtungen 
freigehalten werden. Am ſchwerſten werden wir wahrſcheinlich mit der 
griechiſch⸗orthodoxen Kunſt zurecht kommen, und zwar ſchon deshalb, weil 
wir in Mitteleuropa wenig Material von ihr zu ſehen bekommen. Auch 
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die anſcheinend mit Recht vielgerühmte Tretjafoff-Galerie in Moskau ver⸗ 
folgt in der Hauptſache andere Intereſſen, als religiöſe, ſcheint aber doch 
(nach dem Katalog und nach Berichten zu urteilen) wenigſtens einen haupt⸗ 
ſächlichen religiöſen Künſtler Rußlands reichlich zu zeigen: a. A. Ivanoff 
(1806 - 1858). Sodann aber wird ſich ein Bemühen nach näherer Be- 
kanntſchaft ganz beſonders an die Innenausſtattung ruſſiſcher Kirchen 
halten, für die ja auch in neuerer Seit viel getan worden iſt; die Iſaaks⸗ 
kathedrale in St. Petersburg iſt wohl noch wichtiger dafür, als etwa bei 
uns die Kpollinariskirche bei Remagen und der Dom zu Diakovar für die 
Kenntnis der mitteleuropäiſchen chriſtlichen Kunſt neuerer Seit. 

Gerade die Innenausſtattung von Virchen iſt für die Erkenntnis 
und Förderung der chriſtlichen Kunſt von ganz beſonderem Wert. Die 
allgemeine Klage über Cäſſigkeit im religiöſen Ceben und insbeſondere 
im Kirhenbejuh wird einigermaßen begreiflich, wenn wir die ſeit 
mehreren Jahrhunderten geſchehene Entleerung des Kircheninneren von 
ſeinem früheren reichen Schmuck betrachten. Oft iſt ſchon darauf hinge⸗ 
wieſen worden (3. B. wiederum von F. X. Kraus in feiner „Geſchichte 
der chriſtlichen Kunſt“ II/1, Seite 458), daß einſt in der Kirche das Herz 
des Volkes wohnte, während ſeit der Reformation an der Stelle des alten 
Motives „Wie lieblich ſind deine Selte“ etwas Swangsmäßiges getreten ſei. 

Aber es gilt nicht nur das Innere der Kirche, ſondern auch das 
Innere des Privathauſes. An die religiöje Uunſt im Wohnungsinterieur 
wird vielleicht ſelbſt inmitten eifrigſter Beſtrebungen von heute recht wenig 
gedacht. Dagegen liegt ſogar die Behauptung vor (Weſſenberg Seite 28), 
daß der Gebrauch religiöſer Bilder nicht aus dem kirchlichen, ſondern aus 
dem häuslichen Leben zuerſt unter die Chriſten gekommen ſei. Wie 
immer es ſich damit hiſtoriſch verhalten mag: die große Rolle des Religi⸗ 
öſen in der Wohnungsausſtattung von einſt im Gegenſatze zu heute iſt 
unverkennbar. Durchwandern wir alle die vielgerühmten klusſtellungen 
moderner Wohnungskunſt: wir werden in dieſen „Interieurs“ und „Raum⸗ 
bauten“ alles Mögliche finden, nur nicht — gelinde gejagt: Seugniſſe für 
eine über das nächſte Wohlſein hinausgehende Weltanſchauung. 

Gelegenheit und Material zu einem Erſatz auch dafür fehlen am 
wenigſten. Was einſt im 15. Jahrhundert die damals neuen Hünſte des 
Holzſchnittes und Kupferſtiches für weite volkskreiſe bedeutet haben, das 
läßt ſich heute ſogar noch bequemer wiederholen durch die ſo mannigfaltig 
entwickelte Reproduktionstechnik, angefangen von chromolithographiſchen 
Anſichtskarten bis hinauf zu großen Kunſtblättern; und gerade auch die 
„Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt“ ſorgt dafür in genug reichlicher Weiſe. 

Die Hemmniſſe, welche der chriſtlichen Kunſt durch das — kurz ge⸗ 
ſagt — „Weltliche“ bereitet werden, laſſen ſich natürlich in unſeren Seilen 
nicht erſt diskutieren. Tatſächlich ſtehen ſich chriſtliche und neuheidniſche 
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Kunſt ſchroffer gegenüber, als ſeinerzeit im Urchriſtentum deſſen Kunſt der 
altheidniſchen gegenüberſtand. Die bedeutenden Kräfte dieſer waren auch 
den Vertretern des Neuen geläufig und imponierend genug, um in um⸗ 
deutender Weiſe benützt zu werden. Huch heute noch kann ſelbſt ein 
ſtrenger Chriſt die Vorteile der geſamten heidniſchen Kunſt vor der chriſt⸗ 
lichen ganz wohl anerkennen und daraufhin betrachten, wie weit von ihnen 
doch noch Manches zu benützen fein mag (worüber 3. B. die Seitſchrift 
„Die christliche Kunſt“ IV/4 Seite 76f. einiges auseinandergeſetzt hat). 

Ein weniger beachteter Hauptunterſchied liegt darin, daß von irgend 
einer göttlichen Figur oder Kraft die heidniſche Kunſt mehr nur einen 
Teil oder eine Seite darzuſtellen pflegt, während die chriſtliche Kunjt mehr 
auf das Geſamte davon ausgeht. Auch Weſſenberg kommt darauf (Seite 
goff. und 157) zu ſprechen. Er betont aber auch, daß alle unſere 
chriſtlichen Darſtellungen notwendigerweiſe ebenſo etwas Unvollkommenes 
fein müſſen, wie die heidniſchen Kunſtwerke in ihrer Weiſe leicht etwas Doll- 
kommenes ſein konnten und dem Betrachter nichts zu wünſchen übrig 
ließen. In der Tat muß der Beſchauer eines chriſtlichen Kunſtwerkes viel 
aktiver, als der eines heidniſchen, dem Werk ſeine eigene Kraft entgegenbringen, 
um durch deſſen Anregung „ſich über der ganzen ſichtbaren Welt in dem 
Ozeane des Unendlichen in Bewunderung und Anbetung zu verlieren.“ 
Auf unſerer irdiſchen Welt haben wir es doch immer wieder mit dem 
Dergänglichen, Unzulänglichen uſw. zu tun, das erſt anderswo zum Gleich 
nis, zum Ereignis uſw. wird. 

Beſonders aktuell geſtaltet ſich der Gegenſatz zwiſchen Religiöſem und 
Weltlihem für uns durch die Frage nach dem im engeren Sinne Natür⸗ 
lichen in der Kunſt, ſpeziell alſo nach der ungehemmten Darſtellung des 
Ceibes. Nun iſt ja von Glaubensjeite her keineswegs von vornherein eine 
Verwerfung all deſſen als notwendig zu verlangen. Im Gegenteil: die 
Bedeutung des Leiblihen zu unterſchätzen, iſt mindeſtens ein Irrtum und 
eine Ungerechtigkeit gegenüber dem von Gott geſchaffenen tatſächlichen 
Beſtande der Welt. Gerade der menſchliche Ceib hat den innigſten Anteil 
am Leben der Seele; das Wort „pſychophyſik“ jagt auch hier ſehr viel. 

Wer auf die Gebrechlichkeit und auf eine ſonſtige Minderwertigkeit des 
Leibes Gewicht legt, tut es als Chriſt am eheſten injofern, als er in 
dieſer Eigenſchaft eine Epiſode zwiſchen dem urſprünglichen Paradieſesleib 
und dem künftigen Derflärungsleibe ſieht. Noch mehr: ſowie Mißhandlung 
oder auch nur Dernachläſſigung des Leibes in der Wirklichkeit ein Unrecht 
iſt, jo iſt fie es auch in der Kunſt. Schreiber dieſes darf wohl ſeinen 
Satz wiederholen, daß der menſchliche Leib in der Kunſt wie auch anderswo 
nicht dazu da iſt, brutaliſiert zu werden, ſondern vielmehr, verklärt zu 
werden. Wie weit manche „maleriſche“ Techniken von heute ebenfalls 
ein ſolches Brutaliſieren bedeuten, mag in einer anderen Diskuſſion er⸗ 
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örtert werden. Wird nur mit aller Entſchiedenheit der menſchliche Ceib 
als ein Medium des Geiſtigen und als ein Mittel zu Sweden, die über 
ihn hinaus liegen, betrachtet; wird nur genügend das alte Wort berück— 
ſichtigt: „Verherrlicht und traget Gott in euerem Leibe!“ — dann kommt 
die chriſtliche Kunſt auch mit ſolchen Fragen zurecht. 

Sie iſt ja gerade durch ihre Gebundenheit freier als eine andere 
Kunſt. Ihre Gebundenheit gibt ihr viel mehr, als ſie ihr nimmt. Chriſtus 
it auch für die Freiheit der Kunſt geſtorben. An keinen beſtimmten Stil 
muß ſich die chriſtliche Kunſt binden; und tatſächlich hat ſie ſich wohl 
bisher in allen Stilen bewährt, auch wenn die einen für ſie Keichlicheres 
dargeboten haben mögen, als die anderen, wenn alſo in der Gotik und 
vielleicht auch in der Barocke für ſie mehr zu finden iſt, als in der 
Renaiſſance und in den Stilen vom Rokoko bis zum ſogenannten Bieder— 
meier. Fromme Wünſche nach Bewahrung von Traditionellem können 
ganz wohl erfüllt werden, ohne daß gerade Altes kopiert wird; kopieren 
iſt auch ſchlechtweg unchriſtlich. 

Tendenziös muß die chriſtliche Kunſt durchaus nicht ſein. Von dem 
vielleicht allerreligiöſeſten Maler, der ſogar uns Allen einen gewiſſen 
kirchlich einſeitigen Eindruck machen kann, von Fra Angelico, jagt der 
wohl nicht kirchlich voreingenommene Kunſthiſtoriker Berthold Riehl 
(„Kunſtcharaktere“, 1893, Seite 94): „Fern war er von allem Tendenziöſen, 
was der Kunjt jo gefährlich, es leitete ihn vielmehr der ächt künſtleriſche 
Sinn für das Schöne 

Schroffer treten ſich die Auffaſſungen allerdings dort entgegen, wo 
Göttliches zugunſten einer einzigen Herrſchaft des Menſchlichen ausge- 
ſchaltet wird. Jedenfalls darf nicht vergeſſen werden, daß auch die 
konſervatipſte kirchliche Auffafjung die hiſtoriſchen Religionsdinge gänzlich 
in rein menſchlicher Sphäre vor ſich gehen läßt. Man könnte paradox 
jagen, daß auch das Übernatürlihe mit ganz natürlichen Dingen zuge⸗ 
gangen iſt. Dornenkrone iſt Dornenkrone, und Blut iſt Blut. Der 
menſchlichen Seite des Göttlichen gerecht zu werden, wonach modernſtes 
Denken und Schaffen ſo ſehr ſtrebt, iſt keineswegs eine neue Errungen⸗ 
ſchaft; ſchon das Mittelalter hat auch darin gegenüber der ausgehenden 
Antike einen Fortſchritt gebracht. 

Am eheſten fühlt ſich ein für ſogenannte volle Menſchlichkeit intereſ⸗ 
ſierter Sinn abgeſtoßen von Symbolik u. dgl. m. Nun dürfen wir nicht 
vergeſſen, daß mindeſtens auch die Auffafjung berechtigt iſt, welche in 
allem Irdiſchen, alſo einſchließlich der Kunſt, nur ein Symbol des Gött⸗ 
lichen ſieht. So werden denn auch im Einzelnen der chriſtlichen Kunft 
die Symbole unentbehrlich. Welche Rolle das Verſtändnis der „Symbolik“ 
ſelbſt in unſerer klaſſiziſtiſchen Seit und noch mehr in der ihr folgenden 
Zeit geſpielt hat, iſt litterariſch leicht feſtzuſtellen; auch Weſſenberg (Seite 
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85ff.) gibt ihr, was ihr gebührt. Schließlich it Gleiches in dem Kreije 
derjenigen Künſtler der Fall, welche die „Deutſche Geſellſchaft“ um ſich 
ſammelt. Als Beiſpiel ſei erwähnt der Glasmaler Auguſtin Pacher, we 
den die Zeitſchrift dieſer Geſellſchaft in ihrem Aprilheft von 1908 (1V/7) 
eine eingehende Darlegung gebracht hat. Mit einem Citat aus ihr dürfen 
wir wohl auch unſere Seilen beſchließen: 

„Die Hieratik braucht die Symbole, das Jenſeitige kann ſich nur im 
Symbol veranſchaulichen. Hienieden ſehen wir durch einen Schleier.“ 


Berichte. 


Das Problem des Cebens in kritiſcher Bearbeitung 
von Generalarzt Profeſſor Dr. Kern. 
Eine Betrachtung von Marie Joachimi⸗dege. 


Nur eine Betrachtung will ich im Folgenden geben: eine leiſe Der- 
ſenkung in die Fülle und Tiefe eines gänzlich neuen und faſt unerhört 
reichhaltigen und tiefgreifenden Werkes. 

Kerns „Problem des Lebens“ gehört aufs engſte zuſammen mit dem 
erſten Werke feines Verfaſſers, dem „Weſen des menſchlichen Seelen- und 
Geiſteslebens“. Dieſe beiden Werke bringen uns eine neue Philoſophie 
auf Grund einer umfaſſenden naturwiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Erkenntnis. In eigner Methode, eigner Gedankenarbeit und einer eignen 
klaren philoſophiſchen Sprache leiten ſie zu Reſultaten, die ſo neu und dann 
wieder ſo ſelbſtverſtändlich erſcheinen, wie die Entdeckung Amerikas — 
nachdem es entdeckt war. — Es iſt nicht möglich, in wenigen Worten zu 
ſagen, was den großen Wert dieſer Werke ausmacht. 

Die große Tatſache zunächſt iſt, daß wir hier überhaupt wieder eine 
Philoſophie haben; nicht eine Diskuſſion über Einzelprobleme der Philo- 
ſophiegeſchichte, ſondern eine Philoſophie im wahrſten Sinne des Wortes: 
Ein Sammelpunkt für alle Einzelerkenntniſſe, ein Einheitspunkt für die ge⸗ 
trennt arbeitenden Wiſſenſchaften und zugleich ein Wegweiſer in das un⸗ 
ermeßliche, noch unerſchloſſene Forſchungsgebiet, auf das der menſchliche 
Geiſt ſich geſtellt ſieht, auf dem vorwärts zu dringen ſein innerſtes Weſen 
ihn zwingt. Wer Kerns Standpunkt zu erklimmen vermag, dem bietet ſich 
auf freier höhe ein Ruhepunkt, und dem wird ein Ausblick, wo er das, 
was unten verſtreut und unzuſammenhängend, ja beängſtigend widerſpruchs⸗ 
voll erſchien, unter einem hohen, unendlichen Horizont zum eng zuſammen⸗ 
hängenden, reizvollen Landſchaftsbild ſich geſtalten ſieht. Denn Kerns 
Philoſophie hat nicht nötig, irgend etwas abzuleugnen, um zu einem Snitem 
zu gelangen. Auch auf der höchſten höhe der Abſtraktion bleibt ihr die 
welt — die volle, unendlich reiche Welt. Ja, von der höhe der Abſtraktion 
wird erſt recht die Fülle des Daſeins gepredigt und begreiflich gemacht. 
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5 Nur wer unter der unglaublichen Serſplitterung innerhalb der philo— 
ſophiſchen Strömungen, dem hoffnungsloſen Kampfe zwiſchen der Philoſophie 
und der Naturwiſſenſchaft, der unbefriedigenden, bornierten Selbſtſicherheit 
materialiſtiſcher Weisheit und der mangelnden Überzeugungskraft irgend eines 
idealiſtiſch⸗pekulativen Syſtems perſönlich gelitten hat, wird ganz empfinden, 
wie hier vermöge ſcharfer und klarer Kritik, ſtreng philoſophiſchen Denkens 
und weitgehendſter naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe ein Werk geſchaffen iſt, 
das Licht und Luft und Klarheit in das unruhige Dunkel modernen Geiſtes— 
lebens zu tragen berufen iſt. 

Kerns Philoſophie iſt eine Vollendung und ein Anfang. Sie iſt der 
Abſchluß eines von geiſtigem Leben gewaltig erfüllten und durchrüttelten 
Jahrhunderts: Das 19. Jahrhundert begann mit der Selbſtbeſinnung und 
Mündigwerdung der Philoſophie, dem Kantſchen Kritizismus. Aus ſeiner 
Vermählung mit dem ſpekulativen, rückſichtsloſen Einheitsdrang des menſch⸗ 
lichen Geiſtes wurde dann der ſpekulative transzendentale Idealismus ge⸗ 
boren, der, ſich ſelbſt überfliegend, ſchließlich in einen Ernüchterungszuſtand 
gelangen mußte, und tatſächlich zum Materialismus und Poſitivismus führte. 
Alles ſchien für die Philoſophie verloren, weil ſie den Glauben an den 
menſchlichen Derjtand d.h. den Glauben an ſich ſelbſt verloren hatte. — 
In gedrängter Kürze lebt der ganze geiſtige Inhalt dieſer 100 jährigen 
Entwickelung noch einmal in Kerns Buch auf; aber nicht, um hiſtoriſch 
gemalt, ſondern um kritiſch geprüft und geſichtet — erworben und ge⸗ 
wonnen zu werden. Wir ſtaunen über die reiche Ernte, die Kern aus 
dieſem Chaos widerſtrebender Gedankenmaſſen in die Scheunen des menſch⸗ 
lichen Erkenntnisgebäudes bringt. Der Kritizismus, der Idealismus, der 
Materialismus, ſie alle bringen ihm ihre Früchte dar; und mit ſicherem 
Blick wird in ihnen allen der lebensfähige Keim erſpäht und mit feſter 
Hand der Kern aus toten Hüllen herausgeſchält. 

So wird der Materialismus als Weltanſchauung endgültig über⸗ 
wunden. Kern überwindet ihn, indem er ihn begreift und ihn deutet, 
indem er ihm die Stelle in der Wiſſenſchaft anweiſt, auf die er mit Be⸗ 
rechtigung Anſpruch erheben kann: er iſt und bleibt die durchaus gültige 
Forſchungs methode der naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchung. Ergänzend 
und berichtigend aber tritt über ihn, ſobald es ſich um allgemeineres und 
umfaſſendes Erkennen handelt, eine höhere Erkenntnisform und Erkenntnis⸗ 
methode, nämlich der aus der Erkenntnistheorie erwachſende Kernſche kritiſche 
Idealismus. Für dieſen iſt Kants Kritizismus unerſchütterliche Grundlage, 
fo weit derſelbe rein analzytiſch und ſtreng wiſſenſchaftlich die menſchliche 
Erfahrung prüft und analnſiert. Was darüber hinaus aber ſpekulative 
Konſtruktion und willkürliche Husdeutung im Kantſchen Syſtem iſt, wird 
in Frage geſtellt und ſchließlich vernichtet. — Daſſelbe gilt für den Idealis⸗ 
mus der Nach⸗Kantſchen Zeit: ſowohl für Fichtes ſubjektiven als für Hegels 
objektiven Idealismus. Wie Kant die menſchliche Erfahrung im allgemeinen, 
jo prüft und analnſiert Kern die philoſophiſche. Und nur was der ana⸗ 
Intiihen, exakten Unterſuchung ſtandhält und was zugleich durch den Fort⸗ 
ſchritt der naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis nicht nur nicht erſchüttert, ſon⸗ 
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dern tiefer begründet worden iſt, bleibt beſtehen; das iſt: die Erkennt- 
nis der Welt als „weltidee“ im Gegenſatz zu allen materialiſtiſchen 
Deutungsverſuchen. Don hier aus aber trennt ſich Kerns Idealismus von 
dem feiner Vorgänger. — Wenn er auch wie Sichte und Hegel im Geiſt 
(Kern ſagt beſtimmter und klarer: im Denken!) das Grundprinzip für 
alles Erkennen und Sein, und in der immer klaren Erkenntnis der Weſen⸗ 
heit dieſes „Denkens“ die immer klarer werdende Erkenntnis der Welt und 
des Lebens findet, jo iſt ihm dieſes geiſtige Prinzip — im Gegenſatz zu 
Fichte — doch keine an das Ich gebundene (oder ichgebundene) Funktion, 
ſondern bedeutet ihm nur eine geſetzmäßige, umfaſſende, geiſtige Aktivität, 
die erſt ihrerſeits die menſchlichen Ichs in ſich und aus ſich geſtaltet; über 
deren perſönlichen oder unperſönlichen Charakter etwas auszuſagen aber 
die wiſſenſchaftlichen Mittel und Erkenntniſſe nicht ausreichen. Don dem 
hegelſchen Idealismus unterſcheidet ſich Kerns Idealismus dadurch, daß er 
den Inhalt der geſamten Naturwiſſenſchaften in ſich aufgenommen hat, ja, 
daß er erſt durch die Erkenntniſſe der Naturwiſſenſchaft zu ſeinem eigent⸗ 
lichen Weſen gelangt iſt; vor allem aber auch dadurch, daß er lieber auf 
ein Syſtem überhaupt als auf die Exaktheit ſeiner Methode und die wiljen- 
ſchaftliche Integrität verzichten würde. Spekulatives Deduzieren iſt dem 
Idealismus Kerns fern. — Er gehört in eine Klaſſe mit Denkern wie 
Helmholz, Darwin, Derworn, Cipps. Am nächſten aber ſteht er Kant durch 
die Verbindung von tiefbohrender Kritik mit umfaſſender Syntheſe. Weit 
ab aber ſteht er von den meiſten Schulphiloſophen unſerer Tage. Obgleich 
er es freudig begrüßt, mit ihnen in dieſem oder jenem Gedanken überein- 
zuſtimmen (ſiehe Einleitung), ſo liegt zwiſchen ihnen und ihm doch die 
weite Kluft, die die hiſtoriſche Geiſtesrichtung von der progreſſiv ſchaffen⸗ 
den trennt. 

Kerns wiſſenſchaftliches Gewiſſen iſt das denkbar empfindlichſte. Sweier- 
lei muß von vornherein noch zur Charakteriſierung ſeiner Philoſophie feſt— 
geſtellt werden. J. Sie hält ſich nicht für abſchließend, ſondern nur für 
den einheitlichen Suſammenſchluß des bisher erreichten, einwandfreien 
Wiſſens von Welt und Leben unter einem höchſten Geſichtspunkt, dem er: 
kenntnis⸗theoretiſch-philoſophiſchen. II. Sie weiß genau, wo ihre Grenzen 
on gibt auf Grund des tatſächlich Erforſchten darüber genauen 

eſcheid. 

Deshalb verzichtet Kern auch ausdrücklich darauf, mehr als er es 
auf Grund exakter naturwiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher Erkenntnis 
vermag, dem Einheitsbedürfnis des Menſchen eine letzte und höchſte Be— 
friedigung zu bieten. Er macht bewußtermaßen Halt, wo über den Inhalt 
der Erfahrung und des Denkens hinaus die Menſchheit nach einem höchſten 
Einheitsbegriff, nach einer abſchließenden, endgültigen Beruhigung ihres 
nach Einheit und Vollendung ſtrebenden Erkenntnistriebes verlangt. Er⸗ 
kennen iſt ewiges Streben. Die letzte Ruhe gehört dem Glauben; den 
Religionen. Ehe Kern aber dieſen das Feld der Spekulation ein für alle 
Mal überläßt, löſt er noch einen Widerſpruch, vielleicht den verhängnis⸗ 
vollſten, den das Geiſtesleben von alters her gekannt hat. Es iſt der 
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Gegenſatz zwiſchen Glauben und Wiſſen: jener Gegenſatz, der nicht nur die 
Menſchen untereinander in wilden Kämpfen auseinanderriß und amein- 
ander irre werden ließ, ſondern auch den Menſchen in ſich ſelbſt uneins 
machte, indem er ſeine beſten Kräfte in Widerſpruch miteinander brachte 
und jo das geiſtige Leben und Streben des Menſchen lähmte. Wiſſen und 
Glauben gehören aber zuſammen; der Glaube muß auf dem Wiſſen fußen; 
ein blinder Glaube iſt eben: blind und für Blinde. Keinem Sehenden 
wird ein engdogmatiſcher, alle Erkenntnistätigkeit lähmender, auf unkritiſcher 
Begriffsbildung beruhender Glauben etwas nützen oder bieten. Nur wer 
in ernſter, ſelbſtloſer und vorurteilsfreier Gedankenarbeit eine wiſſenſchaftlich 
begründete Weltanſchauung ſich zu ſchaffen getrieben fühlt, wird ſchließlich 
eine „perjönliche Religion“ als den höchſten Ausdruck ſeines voll entfalteten 
Individuums erringen. 

Kern ſagt, indem er auf die Grenze, auf „das Welträtſel des Idealis⸗ 
mus“ hinweiſt und jede Spekulation darüber von ſich abweiſt: „Indes, 
jeder denkende Menſch iſt beſtrebt und auch berechtigt, ſich eine geſchloſſene 
Weltanſchauung zu bilden, die ihm den Weg zur perſönlichen Religion und 
damit zur Lebensbetätigung eröffnet. Wer eine ſolche Religion ſich nicht 
im harten Kampfe mit dem Wiſſen zu erwerben vermag,“) der wird ſie 
notgedrungen im Anſchluß an irgend eine Form des Glaubens ſuchen, 
welche ihm in faßlicheren Bildern die Grundlage darbietet, auf der das 
berechtigte religiöſe Bedürfnis ſeine Ruhelage findet. Um ſo mehr aber 
muß es der Wiſſenſchaft als ſolcher vorbehalten bleiben, jene Grund⸗ 
lagen im Sinne der wiſſenſchaftlichen Wahrheit durchzuarbeiten und 
umzuarbeiten, um im dienſte der menſchlichen Geiſtesentwicklung 
ſie auch dem religiöſen Bedürfnis nutzbar und dienſtbar zu machen. Wenn 
indes Jahrhunderte dazu gehören, um wiſſenſchaftliche Fortſchritte der Su= 
kunft einzuverleiben, ſo gehören Jahrtauſende dazu, um mit breitem und 
vorläufig geſichertem Wiſſensinhalt die Volksreligionen zu beeinfluſſen. 
Das hat die Geſchichte erwieſen und dabei wird es mit Recht auch ſtets 
bleiben. Die per ſönliche Religion kann aber nicht hinter dem perſön⸗ 
lichen Wiſſen zurückbleiben, denn der menſchliche Geiſt iſt eine unzerreiß⸗ 
bare Einheit, in der Differenzen zwiſchen Wiſſen und Glauben nicht denk⸗ 
bar ſind, ohne den ethiſchen Geiſteswert zu ſchmälern oder zu ver⸗ 
nichten. In dieſem Sinne wird ſich niemand der Frage entziehen: wohin 
führt das Wiſſen in der einheitlichen Weltanſchauung und Cebensauf⸗ 
aſſung?“ 

— Pieſer Standpunkt des Derfaljers muß ſtets im Auge behalten 
werden, um bei einem tieferen Eindringen in den Inhalt des Werkes nicht 
durch falſche Erwartungen, die jo leicht zu Dorurteilen werden, irre ge⸗ 
führt zu werden. Noch einmal ſei es geſagt: Es handelt ſich Kern nicht 


) Ich führe hier einen Ausjprud von Julius Bergmann an (Snitem des 
objektiven Idealismus, 1903, S. VIVII): „Die Fähigkeit abſtrakten Denkens iſt nun 
einmal keine Eigenſchaft, die allen überhaupt wiſſenſchaftlich begabten Menſchen 
in dem Maße verliehen wäre, in welchem ſie zu einer erfolgreichen Beſchäftigung 
mit jenen Problemen erforderlich wäre“. 
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darum, ein ſpekulatives, metaphyſiſch⸗abſchließendes Vorbild zu konſtruieren, 
ſondern plan und Ordnung in den Wirrwarr der Einzelerkenntniſſe zu 
bringen, das tatſächlich Erkannte aus der Spreu des rein Hypothetiſchen 
und Dermuteten zu ſondern: auf dem Wege der Kritik die brennende 
Frage: ‚Was iſt Leben‘ ihres problematiſchen Charakters zu entkleiden. 

Kerns Kritik iſt aber „produktive Kritik“ im höchſten Sinne 
des Wortes. Nicht auf Vernichten, ſondern auf Schaffen und Befreien 
kommt ſie heraus. Sie beginnt (I.) mit der Kritik der bisherigen Defini⸗ 
tionen des Lebensbegriffes. Es folgt (II.) die Kritik deſſen, was durch 
die Natur wiſſenſchaft an Tatſachenmaterial für die Erkenntnis des 
Lebens herbeigetragen iſt. Die (III.) folgende Kritik der philoſophiſchen 
Erkenntnis des Lebens wird zu einer Kritik, der Kritik der reinen Der- 
nunft oder richtiger gejagt: zu einer Kritik und Neufundierung der Er⸗ 
kenntnistheorie. Auf der Grenze zwiſchen dem naturwiſſenſchaftlichen und 
dem philoſophiſchen Cebensbegriff ſteht die Frage nach dem Verhältnis von 
Ceib und Seele. Mit (IV.) der Kritik des bisher zur Cöſung dieſer Frage 
herbeigetragenen Materials ſteht Kern im Mittelpunkt ſeines Kritizismus; 
ſie führt zugleich auf die höhe ſeiner Philoſophie und damit auf einen 
Gipfel der Philoſophie überhaupt, dem dieſe in 2000 jährigem Aufitieg zu⸗ 
geſtrebt hat. Kern hat hier den letzten bedeutenden Schritt getan. Von dieſer 
Höhe überſieht und klärt er dann im zweiten Teil ſeines Werkes a) „die 
naturwiſſenſchaftlichen Seit⸗ und Streitfragen im Problem des Lebens“. 
b) „die philoſophiſchen Seit⸗ und Streitfragen im Problem des Lebens“. 
Das bedeutet: Kritik der zeitgenöſſiſchen Denker und Gedankenkomplexe. 
Dieſe Kritik iſt ſcharf objektiv, klar und ohne irgend welche perſönliche 
Rückſicht; fie iſt aber in noch größerem Maße tolerant, weitherzig, ver⸗ 
ſtehend. 

(I.) Die Kritit der Definitionen und Erklärungen, von dem was 
Leben iſt, iſt die einzige, die ein rein negatives Rejultat ergibt. Sie deckt 
ein undurchdringliches Wirrſal von ſich widerſprechenden, oft widerſinnigen 
Erklärungsverſuchen auf, ſodaß ſich bei tieferem Eindringen in dieſen 
Wirrwarr das Leben erjt recht als unlösbares Rätſel vor unſerm Er— 
kenntnisvermögen verbirgt. „Caſſen wir hiernach“, jagt Kern, „Derjuche, 
den Begriff des Lebens in enge Definitionen zu faſſen, auf ſich beruhen. 
Denn ſie bieten uns nicht mehr, vielfach aber ſehr viel weniger als in 
dem vorurteilsfreien Begriff „Leben“ ſelber gegeben iſt“. 

Ganz anders iſt der (II.) Inhalt des Lebensbegriffes durch die 
Naturwiſſenſchaften veranſchaulicht! Die Raturwiſſenſchaften haben 
zwei feſte Merkmale für die Lebewejen im Unterſchied zu den lebloſen 
Naturkörpern klargeſtellt: die ſyſtematiſche Einheit (Organismus) und die 
Entwicklung. Sie find ferner analyſierend immer mehr in die Tiefe ge- 
gegangen und haben ſchließlich ein Grundelement des Lebens, eine Grund— 
einheit der Entwicklung entdeckt. Das war „die Selle“. Der Satz: „Die 
Selle iſt es, welche das Leben trägt“ war der Abſchluß und das 
Ziel einer längeren Forſchungsreiſe: eine entdeckte Wahrheit, die ihren 
großen Wert nur dann verliert, wenn man ſie zum Abſchluß der Forſchung 
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überhaupt, zum Träger von endgültigen Weltanſchauungs gebäuden 
machen will. Denn für die vorurteilsfreie Wiſſenſchaft iſt ſie ſo wenig 
eine letzte Wahrheit, wie irgend eine andere Tatſache, die ſich durch das 
Experiment oder die Analyje dem menſchlichen Denken erſchließt. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt vielmehr ſchon jetzt über die Zelleinheit hinaus und in fie analy- 
ſierend tiefer und tiefer eingedrungen, und da hat ſich dieſes ſogenannte 
„einfache“ Element als nichts weniger als einfach erwieſen. Sie entpuppte 
ſich vielmehr als ein hochkomplizierter Organismus, ein „Entwicklungs⸗ 
produkt hoher Ordnung“, das die weſentlichen Merkmale des lebenden 
Organismus durchaus ſchon als fertige Tatſachen in ſich trägt und ſomit 
dieſe Tatſachen ebenſo unerklärt läßt als der größere Sellenſtaat, den wir 
als tieriſchen oder pflanzlichen Organismus bezeichnen. — Die weitere 
Analyje der Selle hat in der Elektronentheorie eine plauſible Einheits⸗ 
theorie aufgeſtellt, ſie hat damit aber die Zelle als einen Sammelpunkt rein 
chemiſcher, phyſikaliſcher Vorgänge erkannt. Die Lebensgeſetze der Selle 
ſind dann in nichts mehr verſchieden von denen der Funktionen und Aktionen 
der lebloſen Materie. Die Naturwiſſenſchaft erblickt jetzt das ganze organiſche 
und unorganiſche Getriebe der Welt als einen einheitlichen Mechanismus 
vor ſich. Sie ſieht ſich vor die Aufgabe geſtellt, dieſe chemiſch⸗phyſikaliſche 
Einheit rein materialiſtiſch⸗mechaniſtiſch bis ins Uleinſte zu verfolgen und 
ſo in allen ihren Funktionen zur Anſchauung zu bringen. Aus dieſer Er⸗ 
kenntnis aber erhebt ſich vor ihr ein neues Problem, nämlich die Frage: 
Wo iſt die Grenze des Lebens? Ratlos ſteht fie davor und noch ratloſer 
vor jenen Erſcheinungen, die wir die „geiſtigen Lebensvorgänge“ nennen. 
Denn nirgends iſt ſie auf ihrem geraden Forſchungswege, der ſie Schritt 
für Schritt weiter und tiefer in die Erkenntnis des Inhaltes der Natur 
und des Lebens und der dieſe beherrſchenden Geſetze geführt hat, auf jene 
pſychiſchen Dorgänge geſtoßen. Nur wenn ſie willkürlich von ihrer eigenen 
geraden Bahn abgeſprungen iſt, hat ſie ſich mit den geiſtigen Vorgängen in 
Berührung geſetzt. Sie hat es aber nur getan, um ſich ſelbſt und die Er⸗ 
kenntnis überhaupt in Verwirrung und Ratloſigkeit zu bringen. Begreiflicher⸗ 
weiſe! Denn der Inhalt des naturwiſſenſchaftlichen Sebensbegriffes erſchöpft 
ſich jenſeits der geiſtigen Vorgänge. 

Aber, ſagt Kern: „die pſychiſchen Vorgänge ſind tatſächlich da, ſind 
mit dem Leben eng verknüpft, ſind ihrem Werte nach für uns die Krone 
des Lebens .. . vor ihnen die Augen zu verſchließen, das dürfen auch 
die Naturwiſſenſchaften ſich nicht beikommen laſſen. .. Nur auf einer rein⸗ 
lichen Scheidung müſſen ſie beſtehen; denn die geiſtigen Vorgänge ſind der 
naturwiſſenſchaftlichen Methode, dem Meſſen und Wägen nicht zugänglich; 
ſie fordern eine andersartige Unterfuhungsweile. . . - Deshalb bleibt die 
wiſſenſchaftliche Behandlung der geiſtigen Lebensvorgänge der theoretiſchen 
und der angewandten Philoſophie als ſolcher überlaſſen“. Hiermit ſchafft 
Kern eine wichtige Abgrenzung des Arbeitsgebietes zwiſchen Philoſophie 
und Naturwiſſenſchaften, die es allein möglich macht, zu gültigen Reſultaten 
zu gelangen. — Getrennt marſchieren, vereint ſchlagen! den alten Moltkeſchen 
militäriſchen Grundſatz macht Kern hier zu einem wiſſenſchaftlichen. 
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Auf die Kritik des naturwiſſenſchaftlichen Inhalts des Cebensbegriffes 
folgt (III.) die Kritik der Philoſophie in ihrer entwickeltſten Geſtalt, der 
Erkenntnistheorie. Hern zeigt, daß nicht die Philojophie, ſondern die 
Naturwiſſenſchaft die eigentlich abſtrakte Wiſſenſchaft iſt. Denn das Ge⸗ 
bäude der Naturwiſſenſchaft ſteht 1. auf einer Abſtraktion, 2. auf einer 
Hupotheſe. 1. „Die Naturwiſſenſchaften ſehen grundſätzlich davon ab, daß 
alles, was Gegenſtand unſeres Wiſſens iſt, dieſen unſern Bewußtſeinscharakter 
an ſich trägt und demgemäß geſtaltet iſt.“ (Abſtraktion! 2. Sie ſehen 
die Summe alles Geſchehens als einen „ausnahmsloſen, einheitlichen Natur⸗ 
zuſammenhang“ an. „Daß ſie mit dieſer Hypotheſe recht haben, hat 
a posteriori der Erfolg dargetan. Aber warum ſie recht haben, das 
hat erſt Kant auf dem Wege der Erkenntniskritik klargemacht“. Denn, was 
Hbſtraktion und Hupotheſe für die Naturwiſſenſchaften bedeutet, das iſt Gegen⸗ 
ſtand der Unterſuchung für die philoſophiſche Erkenntniskritik. Mit 
andern Worten: Die Erfenntnistheorie fängt da an, wo die Naturwijjen- 
ſchaft aufhört und aufhören muß. Sie iſt die ihr übergeordnete 
Wiſſenſchaft. Kants große Tat war es, „daß er die Kritik des Er- 
kennens an die Spitze aller Erkenntnis geſtellt hat“. Freilich war es ihm, 
der das Werk anfing, nicht vergönnt, es auch zu Ende zu führen. Seine 
kritiſche Analyſe der menſchlichen Erkenntnis kam über die Feſtſtellung 
zweier Grundelemente: eines leeren Denkformalismus (a priori) und eines 
ſubjektiv bedingten Empfindens nicht hinaus. Die Empfindung war ihm 
das ſchlechtweg Einfache, „Gegebene“ und dabei durch die ſogenannten 
„trügeriſchen“ Sinne verdunkelte Grundelement. Das formale Denken, das 
zu ihnen hinzutrat, hing von ihnen ab; war ein an ſich leeres, geſetzmäßig 
konſtruierendes zweites Grundelement. In der Durchmiſchung dieſer 
beiden Grundfaktoren beſtand das menſchliche Erkennen, Wiſſen, Doritellen, 
beſtand das was der Menſch „Welt“ und „Natur“ nannte. Das heißt: 
die Welt des Menſchen war eine Konſtruktion aus ſeinen ſubjektiven 
Empfindungen, war eine bloße „Erſcheinung“, über deren objektive Realität 
nichts auszuſagen war. Das menſchliche Wiſſen war ein bloßes Wiſſen 
des Menſchen um ſich, um ſeine Empfindungen. Jedes Ding hatte ein 
„Hn⸗ſich“, das dem Erkennen des Menſchen ewig unerreichbar war. Wahr: 
heit im objektiven Sinne war für den Menſchen nicht vorhanden. — Das 
bedeutete Zuſammenbruch alles höheren menſchlichen Erkenntnisſtrebens, der 
menſchlichen Philojophie. Im Laufe des Jahrhunderts wurde dieſe Kon- 
ſequenz auch immer klarer und klarer und bekam durch Du Bois-Rey- 
monds „Ignorabimus“ ihren klaſſiſchen Ausdruck. Trotz dieſer Ohnmachts⸗ 
erklärung der menſchlichen Erkenntnis durch Kants Kritizismus wurde in 
demſelben eine tiefe fruchtbare Wahrheit aufgedeckt: die Erkenntnis einer 
geſetzmäßig konſtruierenden, Einheit ſchaffenden Denkmacht. Die Erkenntnis, 
15 He letzten Grundes Denkgeſetze find, wurzelt im Kritizismus 

ants. 

Kerns Uritik und Fortſetzung der Kantſchen Erkenntniskritik beſteht 
nun darin, I. den Irrtum und Widerſpruch, der in dem Dualismus von 
Denken und Empfinden einerſeits, und andererſeits in der Annahme, die 
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Empfindung ſei ein einfaches, an Organe gebundenes Grundelement der 
Erkenntnis, liegt, zu beſeitigen und II. auf dem von Kant erſchloſſenen 
Wege der Erkenntnis, der Identität von Natur- und Geiſtesgeſetzen weiter⸗ 
zugehen und dieſe Erkenntnis unter Verwendung der neuſten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Errungenſchaften zu einer einheitlichen, umfaſſenden Welt- und 
Wiſſenſchaftslehre auszubauen. 

Der Irrtum Kants beſtand darin, daß er die Empfindung (ähnlich 
wie die Naturforiher die Selle) für etwas Einfaches, Urſprüngliches und 
durch die menſchliche Organiſation Bedingtes hielt. Kern weiſt dagegen 
an der Hand der menſchlichen Stammesgeſchichte und der evolutioniſtiſchen 
Biologie nach, daß die Empfindung nichts „Gegebenes“, ſondern durchaus 
etwas „Erworbenes“ iſt. Sie iſt erworben im Dienſte des Denkens, 
das ſich von einer unterſchiedlichen, objektiven Wirklichkeit bedingt ſieht. 
Die Organe, weit davon entfernt, ſich zwiſchen den Menjhen und die 
wirklichkeit als trübende Swiſchenwände zu ſchieben, ſind die feinen Der- 
mittlungspunkte und Derbindungsfäden, die ſich das aufs Objektive gerich⸗ 
tete Denken in ſeiner Betätigung in und in Verbindung mit dem Geſamt⸗ 
geſchehen der objektiven Welt geſchaffen hat und noch ſchafft. Sie find die 
kauſal bedingten Entwicklungsprodukte des denkenden Subjekts in objektiver 
Übereinſtimmung mit der es umgebenden Wirklichkeit. Was Kant als 
Denken und Empfinden trennte, iſt im Grunde ein und dasſelbe. Die 
Empfindung iſt ein Produkt der Anpaſſung des Denkens an die objektiven 
Bedingungen der Realität. Deshalb iſt unſere Erkenntnis nicht ſubjektiv 
getrübt, ſondern umgekehrt: unſer Subjekt objektiv bedingt, unſer Er⸗ 
kennen trägt rein objektiven Charakter und iſt demgemäß befähigt, immer 
klarer uns ein Bild der objektiven Wirklichkeit zu veranſchaulichen, uns ob⸗ 
jektive Wahrheit zu vermitteln. Kern ſagt: 

„Die Abhängigkeit der Organiſation von dem Objekt, 
auf welches ſich das Erkenntnisbedürfnis richtet — das iſt es, was ich 
hiermit betonen will. Denn in dieſem Grundſatz verbürgt ſich die Ob⸗ 
jektivität, die Allgemeingiltigkeit, die objektive Wahrheit aller Erkenntnis, 
die Gleichartigkeit alles Denkens, welches Urſprungs es auch ſei, — im 
Gegenſatz zur Subjektivität der vermeintlichen Erſcheinungswelt. Mögen 
ſubjektive Unterſchiede der Organiſation in allen möglichen Nuancen be⸗ 
ſtehen, ſo beſteht doch keine Organiſation in Unabhängigkeit 
oder gar im Widerſpruch zur objektiven Welt, wie ſie in un⸗ 
getrübter Wirklichkeit beſchaffen iſt, und der Gang aller Entwicklung führt 
nur den einen Weg, welcher ſein Siel hat in immer vollerer Erfaſſung 
dieſer Wirklichkeit und in immer vollerer Übereinſtimmung der Erkenntnis 
mit ihr.“ 
ne dies für die Philojophie bedeutet?! Befreiung, Luft, Licht und 
ein Weg frei ins Unendliche! 7 

Ebenſo fruchtbar verfolgt Kern die von Kant angedeutete Identität 
von Natur- und Denkgeſetzen. Kerns tiefdringender Kritik erweiſen ſich 
die naturwiſſenſchaftlichen Begriffe Stoff und Bewegung, Kraft und Energie 
als reine Denkbegriffe, geſchaffen zum zweck der ſyſtematiſchen Suſammen⸗ 
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faſſung („des Begreifens“) der unermeßlichen Fülle des objektiven Ge⸗ 
ſchehens. Alle dieſe Einheitsbegriffe find gültig, haben ihren Wert als 
„Geſichtspunkte“, ſo lange ſie in ihrer rein geiſtigen, gedanklichen Bedeu⸗ 
tung verſtanden werden; ſie werden irreführend, wenn ihnen eine Exiſtenz 
jenſeits des geiſtigen Geſchehens beigelegt wird. Sie ſind Beziehungsbegriffe 
im eigentlichen Sinne und nur als ſolche mit Nutzen für die Wiſſenſchaft 
zu gebrauchen. Die Einheits⸗Geſetze der Naturwiſſenſchaft ſind durchaus 
geiſtige Geſetze. Sie finden ihren höchſten Einheitspunkt und Sujammen- 
ſchluß in dem Geſetze vom zureichenden Grunde. Erkennen heißt: unter 
dieſem höchſten Geſichtspunkt das Getriebe der objektiven Welt vereinheit⸗ 
lichen und beſchreiben. 

Erklärt iſt uns ein Vorgang, wenn wir ihn in die Einheit unſeres 
Erfahrungsinhalts reſtlos eingeordnet haben. Die Empfindung beſchreibt 
den Vorgang; das, was Kant als formales Denken bezeichnete, ordnet ihn 
der Einheit unter mehr oder weniger endgültigen Einheitsbegriffen ein. 
Beides aber gehört zuſammen, denn das empfindende Denken iſt ein ein⸗ 
heitliches Entwicklungsprodukt aus dem Denken überhaupt. Und das 
menſchliche, empfindende Denken iſt nur ein Ausſchnitt aus dem objektiven 
Geſchehen der Geſamtvorgänge. Das erklärt auch, warum die objektiven 
Weltgejege mit den menſchlichen Erkenntnisgeſetzen übereinſtimmen. Die 
geiſtigen Geſetze des menſchlichen Denkens ſind qualitativ die gleichen wie 
die Weltgeſetze. Wir finden deshalb die Weltgeſetze in unſern Denkge— 
ſetzen und unſere Denkgeſetze in den Weltgeſetzen wieder. Quantitativ 
aber iſt das menſchliche Denken begrenzt und an allen punkten von den 
überragenden Vorgängen, die wir als Welt bezeichnen, bedingt. Es iſt 
nur ein Teil dieſes Geſamtgeſchehens. Es erkennt und anerkennt dieſe 
Tatſache vermöge des Raumbegriffes. Der Menſch iſt auf den Raum⸗ 
begriff angewieſen, ſobald er über ſich hinaus in die Verbindung mit dem 
Ganzen tritt. Er muß ihn überall da anwenden, wenn er nicht ſich 
ſelbſt betrügen will und ſein gedankliches Weſen verleugnen will. Deshalb 
wird alle wahre Naturerklärung Mechanismus ſein müſſen; d.h. eine 
lückenloſe Beſchreibung der Natur als eines räumlich Ausgedehnten 
(Stoff) unter dem kauſalen Einheitsgeſetz, welch letzteres in Anwendung 
auf den Raum nicht mehr als Geſetz von Grund und Folge, ſondern von 
Urſache und Wirkung bezeichnet wird. Alle andern Naturgeſetze (auch 
das von der Erhaltung der Energie) treten als Spezialgeſetze unter dieſen 
höchſten einheitlichen Geſichtspunkt. Fern bleibt aber dieſer Materialismus 
der Prätenſion, eine „Weltanſchauung“ im eigentlichen Sinne ſein zu wollen. 
Er bleibt ſich bewußt, daß auch der Raumbegriff ein geiſtiges Erkenntnis⸗ 
mittel iſt, kein Ding an ſich, ſondern nur der beſchreibende Begriff für ein 
größeres geiſtiges Ganzes, was das Denken und Erkennen des Menſchen 
als integrierenden Teil in ſich trägt. „Wenn aber“, jagt Kern, „auf dieſem 
Wege die Natur mit ihrem geſamten Inhalt aus den geiſtigen Vorgängen 
erklärt iſt, ſo bildet der Inbegriff dieſer letzteren das wahre Weſen der 
Welt, und dieſes iſt dann nicht mehr der Erklärung, ſondern nur der Be- 
ſchreibung zugänglich. Die Welterkenntnis ſchließt ab mit der Beſch rei⸗ 
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bung der geiltigen Welt, die den Inbegriff und das Urbild alles deſſen 
darſtellt, was unſere Erkenntnis ſich zum Siele ſtecken kann. In ihr iſt 
die Naturerkenntnis enthalten. Nicht aber, als ob die Natur mit ihrem 
Inhalt nun aus der geiſtigen Welt deduziert werden könnte, wie einſt 
Hegel es geglaubt und verſucht hat. Der induktive Weg der Beſchreibung, 
welcher von der Natur ausgeht, ihren Inhalt und ihre Geſetze erforſcht, 
um in letzter Reihe die geiſtigen Vorgänge und Geſetze aufzufinden, welche 
den Inhalt und die Geſetze der Natur enthalten und beherrſchen — dieſer 
induktive Weg erſchöpfender und ſyſtematiſcher Beſchreibung iſt es, der 
allein zum Gipfel der Erkenntnis führt“. a 

Don dieſer Höhe des Geſichtspunktes aus hat ſich der Dualismus von 
materie und Geiſt von ſelbſt gelöſt. Es löſt ſich aber ebenſo (IV) der 
Dualismus von Leib und Seele. Damit ſteht Kern im Mittelpunft des 
Cebensproblems. Der Menſch iſt nicht Ceib und Seele, Körper und Geiſt, 
ſondern die ſich ihm darſtellende Denkmacht hat die Fähigkeit, ihn (reſp. 
ſich ſelbſt) ſowohl räumlich als unräumlich aufzufaſſen. Das überge⸗ 
ordnete Denken ſchafft den Körper, wenn es räumlich, es ſchafft die Seele, 
wenn es unräumlich auffaßt. Nur in Bezug auf den Menſchen, in dem 
es ſich ſelbſt darſtellt, darf das Denken unräumlich denken. Denkt es 
räumlich, ſo betrachtet es ſich reſp. den betreffenden Menſchen als Ceil in 
der objektiven Außenwelt; denkt es unräumlich, ſo betrachtet es ſich nach 
ſeiner eigentlichen Weſenheit als Einheitsfunktion (Ich, Geiſt oder Seele). 
Deshalb hat die Selbſtanalyſe des Denkens durch ſich ſelbſt zu tieferen und 
ſchnelleren Einblicken und Erkenntniſſen über das Weſen des Ganzen ge— 
führt als der viel weitere und abſtraktere Weg der Körper⸗ oder Gehirn⸗ 
beſchreibung. Das Einheitsbild iſt in dem erſten Falle vollkommener, im 
zweiten mit Notwendigkeit unvollkommen. Beide Wege der Erkenntnis 
aber gehören zuſammen. Sie ſind ſich ergänzende Erkenntnisteile. Das 
reine Denken (die Weltmacht im Menſchen) ſteht betrachtend und ſchaffend 
und zuſammenfaſſend ſowohl über dem räumlichen Körper als über der 
unräumlichen Ich⸗Seele. Das eigene Ich wie der eigene Körper können 
dem eigenen Denken zum Objekt werden. 

Wie verhalten ſich nun Denken und Leben? Kerns naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche wie philoſophiſche Kritik bringen den Nachweis, daß Denken und 
Leben inhaltlich zuſammenfallen, daß auch fie nur verſchiedene Ausdrücke, 
verſchiedene Geſichtspunkte für die Erkenntnis desſelben Geſchehens ſind. 
Nach einer ausführlichen Analyſe und Beſchreibung der menſchlichen Ent⸗ 
wickelung kommt er zu folgendem Reſultate: „Geiſtestätigkeit, automatiſche 
Handlungen, Inſtinkte und völlig unbewußte vitale Körpervorgänge ſind 
demnach Glieder einer und derſelben Reihe und zwar Glieder, welche 
fließend und untrennbar ineinander übergehen. Sollen wir das 
Ganze dieſer Reihe Denken oder Leben nennen? Wenn 
wir von oben herabſteigen, heißt die Reihe: Denken; wenn wir von unten 
heraufſteigen, heißt ſie Leben. Die völlige grundſätzliche Trennung der 
Begriffe des Denkens und des Lebens von einander iſt eine künſtliche und 
willkürliche, in der Natur der Sache nicht begründete.“ a f 
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Ich breche hier meine Betrachtung kurz ab. Der ganze zweite Teil 
des Buches iſt unberückſichtigt geblieben. Aber auch vom erſten iſt 
nicht mehr nachgezeichnet als der Grundriß der Grundmauer: von der 
Größe, Pracht und höhe des Gebäudes, von dem Reichtum ſeiner inneren 
Ausitattung wird nur die Lektüre des Werkes ſelbſt einen Begriff zu geben 
vermögen. 

Die Cöſung der Frage nach den Grenzen des Lebens, nach dem 
weſen des Bewußtſeins, die naturwiſſenſchaftliche Darlegung des ganzen 
Inhalts der einzelnen Lebensvorgänge und ihrer Bedeutung, die Darſtel⸗ 
lung des Lebens als Mechanismus und die Erörterung der phnyſikaliſchen 
Grundlagen desſelben konnten nicht einmal berührt werden. Auch Kerns 
Ablehnung der Wechſelwirkungstheorie in der Frage nach dem Verhältnis 
von Leib und Seele, ſeine Begründung der Ethik unter Ablehnung der 
gebräuchlichen Begriffe Determinismus und Indeterminismus; vor allem 
aber jeine Aufräumung mit jeder Wil lensphiloſophie und -theorie war 
im Rahmen dieſer Abhandlung, die eine Einführung in die Kernſche Phi⸗ 
loſophie ſein möchte, nicht möglich. Möge das, was geſagt werden konnte, 
hinreichen, um das Verlangen nach dem Ganzen lebhaft zu machen. Und 
möge die Lektüre der Kernſchen Werke dazu helfen, daß bald wieder 
Ordnung und Klarheit, Freude und Lebendigkeit und hohes Streben in 
das moderne Geiſtesleben getragen wird. 


Kantiana. 
Don Richard Hönigswald. 
I 


Das Programm dieſer Seitſchrift, die religiöſe Vertiefung des modernen 
Geiſteslebens, kann nur in voller harmonie mit der modernen Wiſſenſchaft 
verwirklicht werden. — Dieſe Theje iſt nicht allein einer religions-philo- 
ſophiſchen Begründung — etwa unter dem Geſichtspunkte der Cehren Schleier⸗ 
machers = zugänglich. Sie fordert vor allen Dingen eine kulturphiloſophiſche 
und kritische Rechtfertigung: die Vertiefung des religiöjen Bewußtſeins, ja 
Religion und Keligioſität in allen ihren Formen müßten aufhören weſent⸗ 
liche Faktoren der Geiſteskultur zu ſein, wollten ſie ſich in grundſätzlichem 
Gegenſatz zu der gewaltigen Kultureriheinung der poſitiven Wiſſenſchaft 
zur Geltung bringen. 

Nur, wenn Glauben und Wiſſenſchaft aufhören einander zu bekämpfen, 
und zwar nicht aus Hochmut, aus Gleichgültigkeit oder aus Erſchlaffung, 
ſondern in der richtigen Erkenntnis ihrer grundſätzlichen Geſchiedenheit und 
ihrer relativen Berechtigung, können ſie, theoretiſch von einander getrennt, zu⸗ 
ſammenwirken an dem Aufbau einer vollendeten Geiſteskultur. Es iſt eine 
prinzipielle Forderung der forſchenden Wiſſenſchaft ſowohl, wie des religiöſen 
Glaubens, zu den Problemen der kritiſchen Philoſophie Stellung zu nehmen. 
Denn dieſe bezweckt mehr als eine tatſächliche, an zufälligen und empiriſchen 
Kriterien orientierte Abgrenzung der Kompetenzen von Wiſſenſchaft und 
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Glauben. Sie ijt die Lehre vom Begriff der poſitiven Wiſſenſchaft, zugleich 
aber eine von objektiv erweisbaren Grundſätzen beherrſchte Theorie von 
dem Geltungswert der Religion. Sie enthält den Beweis von der Tot: 
wendigkeit, die Gegenſtände des religiöſen Glaubens unabhängig von den 
Erkenntnisbegriffen der Wiſſenſchaft zu definieren, den Beweis alſo von 
der relativen Souveränität der Wiſſenſchaft ſowohl wie des Glaubens. 
Das ungefähr iſt die Ceiſtung Kants; und er krönte dieſe Ceiſtung durch 
den Beweis, daß Wiſſenſchaft und Glauben dennoch wieder vereinigt werden 
in dem höchſten Formalbegriff der Vernunft. 

So muß denn die religiöſe Vertiefung des Geiſteslebens ihrem Be— 
griff nach an Kant, dem Philoſophen der Wiſſenſchaft und der Religion, 
orientiert ſein. Entſpricht es daher im allgemeinen einer prinzipiellen 
Forderung des Programms dieſer Seitſchrift, die Kantliteratur in hervor— 
ragendem Maße zu berückſichtigen, fo rechtfertigt es ſich zugleich anderer- 
ſeits, daß wir bei der Würdigung dieſer Citeratur auch in dem hier vor— 
liegenden Zuſammenhange logiſch⸗theoretiſche Geſichtspunkte geradeſo zur 
Geltung kommen laſſen, wie ethiſch⸗ und religiös-praktiſche. 

Mannigfach find die Erſcheinungen der Kant-Literatur in den letzten 
Jahren. An ihrer Spitze ſtehen die Neuausgaben Kant'ſcher Werke ſelbſt; 
und unter dieſen wiederum ſind, abgeſehen von den Bänden der großen 
Atademie-Ausgabe, in erſter Linie die der Dürr'ſchen Buchhandlung 
in Leipzig zu nennen. Eine Reihe hervorragender Kant-Soriher, Dor ⸗ 
länder, Dalentiner, Gedan, Kinkel, Buek haben ſich hier 
als Herausgeber durch ihre gediegenen philoſophiſchen Ceiſtungen, ſowie 
durch allgemein verſtändliche Einleitungen um die Verbreitung der kritiſchen 
Philoſophie in hohem Grade verdient gemacht. Unter anderen Geſichts⸗ 
punkten dienen dem Kant⸗Studium die Kommentare von Cohen und 
Apel. (Hermann Cohen, Profeſſor an der Univerſität Marburg, 
Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft, Ceipzig, Der: 
lag der Dürr'ſchen Buchhandlung 1907. Philoſ. Bibliothek Band 113 und 
Dr. Max Apel, Kommentar zu Kants Prolegomena. Eine Einführung 
in die Kritiſche Philoſophie. 1908. Buchverlag der „Hilfe“ G. m. b. H. 
Berlin⸗Schöneberg.) 

So tiefe Einblicke uns auch der Kommentar Cohens in das Gefüge 
der Kant'ſchen Philoſophie darbietet, ſeine prinzipielle Tragweite ermeſſen 
und erſchöpfend bewerten wird doch nur der, dem die Cohen'ſche Auf- 
faſſung des Begriffs von Philoſophie und wWiſſenſchaft nicht fremd geblieben 
iſt. Der Kommentar Cohens iſt aus dem Geiſt jenes idealiſtiſchen Ge⸗ 
dankenſyſtems herausgeboren worden, das den Cohen'ſchen Kritizismus 
darſtellt. Schärfſte Konzentration vorausſetzend und zum guten Teil an 
den ſubtilſten Anſprüchen des Forſchers auf kritiſchem Gebiete orientiert, 
iſt die eigentliche Abſicht des Werks eine ſyſtematiſche. Kritik der reinen 
Vernunft iſt „kraft ihres durchwirkenden Fundaments“ die Kritik „der 
reinen Wiſſenſchaft“. „Sur Erweckung und zur Pflege dieſes philoſophiſchen 
Urſinns der Wiſſenſchaft möchte vornehmlich dieſer Kommentar beitragen, 
damit die Philoſophie alle ihre Jünger ſammeln und vereinigen könne 
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unter der Fahne ihres einheitlichen Problems, welches für alle Seiten die 
prinzipien der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis bilden“. (Vorrede VI.) N 

Apels Vorhaben geſtaltet ſich dem Objekt ſeines Kommentars gemäß 
einfacher; er will „ein allgemeineres Derjtändnis für die Probleme der 
philoſophie überhaupt, eine Einſchränkung weit verbreiteter ſinnloſer Auf⸗ 
faſſung kritiſcher Lehren und eine gerechtere Würdigung Kants, als des 
tiefſinnigſten Denkers, den die Menſchheit hervorgebracht hat“, herbeiführen. 
(S. V.) Aus dieſer Abſicht erklären ſich einerſeits die gelegentlichen philo⸗ 
ſophiehiſtoriſchen Exkurſe, andererſeits die mannigfachen, gründliche Sach⸗ 
kenntnis verratenden Hinweiſe auf die Entwicklungsgeſchichte des kritiſchen 
Denkens bei Kant und ſchließlich auch eine, beſonders in den Anmerkungen 
hervortretende, Neigung zur Polemik, vielleicht auch eine gewiſſe Breite in 
der Anlage des Buches überhaupt. Der Apel'ſche Kommentar iſt, ſoweit 
er bis jetzt vorliegt, ein treffliches Mittel zur Einführung in den Gedanken⸗ 
kreis des philoſophiſchen Kritizismus. Mit bemerkenswerter begrifflicher Schärfe 
und mit unleugbarem pädagogiſchem Geſchick lenkt Apel die Aufmerf- 
ſamkeit des Leſers ſogleich auf den Kern des kritiſchen Philoſophierens: 
auf den Gegenſatz der Erkenntniswiſſenſchaft und der Pſychologie, auf den 
Gegenſatz alſo zwiſchen einer zeitlichen und der logiſchen Betrachtung 
des Erkenntnisproblems. Oft genug wird ja dieſer Gegenſatz betont und 
vor feiner Verkennung gewarnt; ſelten aber nur und am allerſeltenſten 
in Schriften, die für weitere Kreiſe beſtimmt ſind, wird er mit ſolcher 
Sachkenntnis und Konſequenz durchgeführt, wie hier. Entſprechendes gilt 
auch von der Erörterung der Beziehungen einerſeits zwiſchen dem Kritizismus 
und den Fragen der Metageometrie, andererſeits zwiſchen den Begriffen der 
kritiſchen Philoſophie und des Idealismus überhaupt. Treffliche, den Grund— 
charakter des Kritizismus beſonders klar kennzeichnende Abſchnitte der 
Schrift ſind es denn auch, in welchen Schopenhauers Verhältnis zu 
Kant der kritiſchen Analyje unterworfen wird. Es iſt zu erwarten, daß 
der noch nicht erſchienene zweite Teil des Kommentars der Anlage und 
Durchführung des erſten entſprechen wird. 

Größere Anjprühe als Apel erhebt Dr. Heinrich Ro mundt in 
ſeinem Buch: „Kants Kritik der reinen Vernunft, abgekürzt auf Grund 
ihrer Entſtehungsgeſchichte. Eine Dorübung für kritiſche Philoſophie“. 
Gotha, Verlag von E. F. Thienemann 1905. Hier ſoll der Derſuch ge- 
macht werden, den Leſer in einem lichtvollen Geſamtbilde über Kants 
„ſchwerfällige und dunkle Darſtellung“ hinwegzuführen. Es kann bei aller 
Anerkennung der liebevollen Vertiefung des Derfallers in fein Problem 
nicht behauptet werden, daß er ſein Siel erreicht habe. Denn nirgends 
tritt in Romundts Schrift die erſte und weſentlichſte Vorausſetzung einer 
klaren Durchleuchtung der Dernunftkritik, das Derjtändnis der Eigenart 
und die Analyje der Kant'ſchen Methode, in den Vordergrund. Gewiß, 
ein Hinweis auf dieſe Methode iſt auch in den Darlegungen des berfaſſers 
implizite enthalten. Aber zum Nachteil für ſeine Arbeit iſt deren Raiſonnement 
nicht an dem Problem der kritiſchen Methode orientiert. Das aber iſt es 
gerade, was man von einer allgemein verſtändlichen Bearbeitung der Der- 
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nunftkritik in erſter Reihe erwarten dürfte. So tritt denn in der Dar- 
ſtellung Romundts der große prinzipielle Streit über das Recht der pſycho— 
logiſchen und transſzendentalen Methode in der Erkenntnistheorie, das 
Problem der völligen Selbſtändigkeit des Kant'ſchen Verfahrens, ganz zurück. 
Überdies fehlt es der Schrift gänzlich an ſtrenger Gliederung und an 
Schärfe der Ausdrudweife. Eine umfangreiche, etwas leidenſchaftliche, 
ſachlich nicht immer gerechtfertigte Polemik gegen ältere und neuere Philo— 
ſophen kombiniert ſich in ihrer von dem eigentlichen Gegenſtande der Er— 
örterung ablenkenden Wirkung mit einer ſchwerfälligen Sprache und mit 
oft fremdartig anmutenden Wendungen. Manche Interjektion und manche 
hämiſch⸗witzige Bemerkung hätte ohne Schaden für die Sache weggelaſſen 
werden können. Dennoch iſt die Schrift keineswegs wertlos, wenngleich ſie 
ſicherlich nicht das iſt, wofür fie der Derfafjer gehalten wiſſen möchte: 
eine Dorübung für kritiſche Philoſophie. Sie wird gerade dem in den 
Gedankengängen der kritiſchen Philoſophie ſchon einigermaßen bewanderten 
Ceſer einerſeits durch ihre polemiſchen Geſichtspunkte, andererſeits durch 
eine Reihe zweckmäßig eingefügter Kant-Stellen manche Anregung bieten. 

Eine Geſamtdarſtellung der Kant'ſchen Philoſophie in dem verhältnis⸗ 
mäßig engen Rahmen einer Sejtrede bietet Falckenberg. (Kant und 
das Jahrhundert. Gedächtnisrede zur Feier der hundertjährigen Wieder⸗ 
kehr des Todestages des Philoſophen im Auftrage des akademiſchen Senates 
der k. b. Sriedrih-Alerander-Univerfität Erlangen am 12. Sebruar 1904 
gehalten in der Aula der Univerſität von Dr. Richard Saldenberg, k. o. ö. 
Profeſſor der Philoſophie. weite Auflage. Leipzig. 1907. Verlag der 
Dürr'ſchen Buchhandlung Preis 60 Pf.) Swei Aufgaben ſtellt ſich in ſeiner 
Feſtrede, die drei Jahre, nachdem ſie gehalten worden war, in zweiter 
Auflage vorliegt, der Verfaſſer: zu ſchildern, wie Kant einerſeits die Er⸗ 
kenntnislehre „begründet oder doch auf ein höheres Niveau erhoben“ und 
wie er andererſeits die Sittenlehre „aus der tötlichen Umarmung des 
Eudaemonismus befreit hat“. Hat Kant dort den transſzendentalen Idealismus 
eingeleitet, ſo läßt er hier die „eherne Stimme des kategoriſchen Imperativs 
durch die Lande tönen“. (S. 7.) In ſcharfer Weiſe werden Pſychologie 
und Kritik, Empirismus und Transſzendentalphiloſophie in ihren Methoden 
geſchieden. Dennoch ſpricht Falckenberg von einem „Empirismus des 
Kant'ſchen Reſultates“. Er meint damit die „ſchmerzliche Einſchränkung“, 
daß nur die Erſcheinungen und nicht auch die Dinge an ſich erkennbar 
ſeien. Entſpricht die Reſignation, die in ſolchen Worten liegt, wirklich dem 
Charakter des Kant'ſchen Unternehmens? Kann es mit wiſſenſchaftlichem 
Rechte beklagt werden, daß Dinge an ſich nicht erkennbar ſind, wenn vor⸗ 
her gezeigt worden war, daß eine der Bedingungen für die Erkennbarkeit 
von Dingen in deren Gegebenſein als Erſcheinungen gelegen iſt? Über 
die Unzugänglichkeit der Dinge an ſich für die Erkenntnis klagen, heißt 
den Kritizismus in eine phänomenaliſtiſche Skepſis umdeuten oder die Frage 
ſtellen, wie ſich wohl ein Faktor unabhängig von den Bedingungen ſeiner 
Möglichkeit ausnehmen möchte. In jener in der Literatur oft wieder⸗ 
kehrenden Reſignation hinſichtlich einer Erkenntnis von Dingen an ſich ſelbſt 
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offenbart ſich die Meinung, daß die von Kant aufgewiejenen Grenzen der 
Erkenntnis deren Schranken bezeichnen, jenſeits welcher es immer noch 
etwas grundſätzlich, wenn auch nicht tatſächlich Erkennbares geben könnte. 
In dem Kant’ihen Satze: „nur in der Erfahrung iſt Wahrheit“ liegt eine 
Beſtimmung der Wahrheit, genau ſo wie der Erfahrung. Durch Erkenntnis 
eine Wahrheit über Dinge jenſeits der Erfahrung ſuchen, und an der 
Möglichkeit ihrer Auffindung verzweifeln, heißt jener metaphnſiſchen Skepſis 
verfallen, die im ſchroffen Gegenſatz zur Lehre Kants die theoretiſche Ent⸗ 
ſagungsphiloſophie Schopenhauers iſt. Das Reſultat der theoretiſchen Philo⸗ 
ſophie Kants iſt eben nicht Empirismus, ſondern Aufhebung jedes 
Empirismus im rational⸗kritiſchen Begriff der Erfahrung. — An eine groß⸗ 
zügige und weit ausgreifende Schilderung des Einfluſſes der Kant'ſchen 
Philoſophie auf das Denken des 19. Jahrhunderts ſchließt ſich in Falcken⸗ 
bergs Rede eine kritiſche Erörterung der Kant'ſchen Ethik und ein kurzer 
Hinweis auf die Beiträge Kants zur Religions- und Geſchichtsphiloſophie, 
ſowie zur Ajthetif. 

In feinem als Ergänzungsheft zu den „Kantſtudien“ erſchienenen 
Buch „Kant und die Metaphyſik“ (Berlin, Reuther und Reichard 
1906) behandelt Dr. Konjtantin GSſterreich die Philoſophie Kants in 
der Abſicht „die Entwicklung der Gedanken des Philoſophen über den Be— 
griff, die Methode und die Möglichkeit der Metaphyſik durch alle Stadien 
ſeiner Philoſophie hindurchzuverfolgen“. Im ganzen bekennt ſich der Der- 
faſſer zum Standpunkt Paulſens. Er meint, daß auch in der kritiſchen 
Epoche die Beziehungen Kants zur Metaphnyſik innerlich viel poſitiver ge⸗ 
weſen ſind, als es die poſitiviſtiſchen Umdeutungen annehmen. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tendenz der Schrift iſt damit im allgemeinen ausreichend ge— 
kennzeichnet. Im einzelnen wäre die große Dertrautheit ihres Derfaſſers 
mit den Gedanken Kants rühmend hervorzuheben. Mit vielem Geſchick 
und unleugbarer Umſicht hat Gſterreich eine große Reihe charakteriſtiſcher 
Kant-Stellen zur Unterſtützung ſeiner Theſe herangezogen, ſowohl aus den 
Werken Kants wie aus den von B. Erdmann herausgegebenen „Reflexionen“ 
und den von R. Reide edierten „loſen Blättern“. Manchen ſyſtematiſchen 
Bemerkungen des Derfaſſers wird man freilich widerſprechen müſſen. So 
3.B. der über Kants „Irrtum“ bei der Widerlegung der Annahme eines 
„Präformationsſyſtems der reinen Vernunft“ (S. 69 f.) oder etwa der Theſe, 
Empfindungsmaterie, Anſchauungsformen und Kategorien „bedeuten für 
Kant ſelbſtändige, an und für ſich gleichſam iſoliert exiſtierende und nur 
ſich vereinigende Komponenten der Erſcheinungswelt“ (S. 72). Es iſt nicht 
einzuſehen, wie aus dem Vant'ſchen Satze: „Der berſtand iſt ſelbſt der 
Quell der Geſetze der Natur“ und mithin der formalen Einheit der Natur 
konſequenterweiſe ſich die Theorie ergeben ſollte, „daß alle Naturgeſetze 
aus uns ſelbſt ſtammen“, wenn man freilich den Kant'ſchen Begriff des 
„Verſtandes“ ſcharf, d.h. formal faßt. Weder die allgemeinen, noch die 
bejonderen Geſetze der Natur find völlig unſer eigenes Werk. Denn „wir“ 
kommen für das kritiſche Problem überhaupt nicht in Betracht. Was der 
Verfaſſer „wir“ nennt, das iſt die Form eines Bewußtſeins, und es iſt 
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der Gegenſtand des Beweiſes in der kritiſchen Philoſophie, daß jene Form 
zugleich die Form der empiriſchen Geſetze der Natur bildet. Die pindho- 
logiſierende Auffaſſung des transſzendentalen Bewußtſeins allein begründet 
es, daß Gſterreich in den „Abweichungen des ſubjektiven Weltbildes von 
dem objektiv⸗allgemeingültigen“ eine „nicht recht lösbare Schwierigkeit“ 
erblickt. Wie ſollte es — jo meint der Verf. (S. 77) — Abweichungen des 
ſubjektiven Weltbildes von dem objektiven geben können, da doch gerade 
der ſubjektive Verſtandes⸗ und Sinnlichkeitsapparat die Bedingung jenes 
weltbildes fein ſoll? Sehr fraglich erſcheint es ferner, ob der kritiſche 
Begriff der transſzendentalen Apperception ſich wirklich — wie der Der- 
faſſer meint — mit der Doritellung einer „metaphyſiſchen Realität” deckt. 

Und noch auf eine andere für die kritiſche Erfahrungstheorie be— 
deutſame Poſition des Derfaljers wäre hier mit einem Worte hinzuweiſen. 
Niemals ſoll, darin hat Öfterreich ohne Sweifel recht, die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft auch nur einen Augenblick Bedenken tragen, „die durchgängige 
Gültigkeit des Energie-Prinzips in Sweifel zu ziehen, wenn ſich hierfür 
auch nur das geringſte ſachliche Motiv geltend macht. Niemals darf ſich 
die Naturwiſſenſchaft einem ſachlichen Bedenken hinſichtlich des Satzes von 
der Erhaltung der Maſſe ohne Gefährdung ihres eigenen Beſtandes ent⸗ 
ziehen. Eſterreich ſpricht freilich ſtets von der „Erhaltung der Subſtanz“. 
Er zeigt damit, daß er den prinzipiellen Unterſchied der Form jedes 
Beharrungsgeſetzes und des empiriſchen Kriteriums der Beharrlichkeit ver- 
kennt. Der Grundſatz von der Beharrung der Subſtanz kann durch keine 
Naturwiſſenſchaft widerlegt werden; die Naturwiſſenſchaft kann nur zu zeigen 
verſuchen, daß das, was man bisher für das empiriſche Kriterium jenes 
Grundſatzes gehalten hatte, es in Wahrheit nicht iſt. Damit aber betätigt ſie 
ſich geradezu im Sinne und unter der Ceitung jenes Grundſatzes. Wenn alſo der 
verfaſſer bemerkt: „Niemand kann deshalb mit Beſt immtheit jagen, ob 
die ſynthetiſchen Grundſätze der Transſzendentalphiloſophie noch in 50 Jahren 
von der exakten Wiſſenſchaft anerkannt ſein werden“ (S. 80), ſo verwechſelt 
er eben die „ſynthetiſchen Grundſätze der Transſzendentalphiloſophie“ mit 
den empiriſchen Kriterien ihrer Geltung, wenn ſonſt jener Satz nicht die Be⸗ 
deutung bekommen joll: Niemand könne mit Beſtimmtheit jagen, ob der Begriff 
des Gegenſtandes der Erfahrung auch in 50 Jahren das bedeuten würde, was 
er heute bedeutet. So liegt denn auch eine Verkennung der Siele und des 
Begriffs der kritiſchen Erkenntnistheorie ſowohl, wie der poſitiven Wiſſen⸗ 
ſchaft in den Sätzen: „Statt der Philoſophie durch Anſchluß an die Natur⸗ 
forſchung zu vollerem Teben zu verhelfen, könnte die neukantiſche Bewegung 
deshalb, wenn ſie ſich noch weiter ausdehnt, vielleicht eher einmal den 
Spott der exakten wWiſſenſchaft auf fie ziehen, denn im Grunde ſtellt ſie ſich 
durch die aprioriſch⸗deduktive Dogmatiſierung einer Anzahl naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Sätze weiteren Fortſchritten in dieſen punkten entgegen. Ganz ſo 
wie Hegel, der die Zahl der planeten apriori, natürlich falſch, deduzierte“. 
(S. 80 f.) nichts liegt dem Reukantianismus, wenn er ſich nur ſelbſt richtig 
verſteht, ſo fern, wie der verſuch einer „aprioriſch⸗deduktiven Dogmatiſierung 
einer Anzahl naturwiſſenſchaftlicher Sätze“. Jeder Derjud einer Vorweg⸗ 


332 Kantiana. 


nahme der Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung durch aprioriſch⸗deduktives 
Dogmatifieren iſt dem Kritizismus fremd, jo gewiß er geradezu die 
widerlegung der Möglichkeit jedes ſolchen Verſuchs iſt. Es gibt 
keinen engeren „Anſchluß an die Naturforſchung“ als es die Rechtfertigung 
ihrer Dorausjegungen, bezw. die Begründung der Forderung iſt, daß ſie 
frei von aprioriſch⸗deduktivem Dogmatiſieren durch Erfahrung fortzuſchreiten 
habe. Gerade das aber leiſtet der philoſophiſche Kritizismus durch eine 
Definition des Begriffs der Erfahrung. 

In einer Reihe energiſcher und vorwiegend polemiſcher Schriften tritt 
Ludwig Goldſchmidt für Kant und den philoſophiſchen Kritizismus ein. 
Mit Recht bezeichnet er ſeine Arbeit „Baumanns Knti⸗-Kant“ (Gotha. E. F. 
Thienemann 1906) als eine Widerlegung. Sie richtet ſich mit großer 
Entſchiedenheit gegen den Baumann'ſchen Derjucd einer Wiederbelebung des 
Empirismus von Tiedemann. Goldſchmidt iſt unmittelbar an Kant orientiert. 
Frei von jeder Interpretationsſucht will er den Angriffen auf die Philo⸗ 
ſophie Kants gegenüber die kritiſchen Gedanken in der vollen Reinheit ihres 
Urſprungs zur Geltung bringen. Man darf wohl behaupten, daß ihm 
dies in der genannten, wie in einer Reihe anderer, faſt gleichzeitig mit 
ihr erſchienenen Arbeiten (Kant über Freiheit, Unſterblichkeit, Gott. Ge⸗ 
meinverſtändliche Würdigung zum 12. Februar 1904; Kant und Hädel. 
Freiheit und Naturnotwendigkeit, nebſt einer Replik an Julius Baumann 
1906; „Kants Privatmeinungen“ über das Jenſeits und die Kant-Ausgabe 
der königl. preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Ein Proteſt 1905, 
ſämtlich Gotha, E. F. Thienemann) zum Teil gelungen iſt. 

Für Goldſchmidt iſt die kritiſche Philoſophie, wie ſie in den Werken 
Kants vorliegt, endgültig abgeſchloſſen und als wiſſenſchaftliche Philoſophie 
lehrbar. Mit unnachſichtlicher Strenge ſucht er daher durch die Rückkehr 
zum hiſtoriſchen Kant Klarheit zu gewinnen über die Grundfragen 
der Erkenntniswiſſenſchaft. Niemand wird den hohen didaktiſchen Wert 
einer ſolchen Poſition gering ſchätzen. Kein nüchterner Forſcher aber wird 
ſich andererſeits der Einſicht entziehen können, daß die kritiſche Erkenntnis⸗ 
theorie auch durch diejenigen, welche die Lehre Kants als 
wirkliche philoſophie der Wiſſenſchaft auffaſſend an 
den ſich immer erneuernden problemen der Forſchung 
entwickeln, die intenſivſte Förderung erfahren hat. Indem Gold- 
ſchmidt dies leugnet, wird er dem Betriebe und der Bedeutung des kritiſchen 
Denkens der Gegenwart — auch wenn ſeine Negation an einzelnen Punkten 
zutreffen ſollte — im ganzen doch nicht gerecht. Und vollends ver— 
fällt ſeine Kritik in den Ton der Gehäſſigkeit, wo er auf die ſogenannten 
„Kantphilologen“ zu ſprechen kommt. Er iſt um ſo weniger berechtigt, 
als ja die „Kantphilologie“, ganz abgeſehen von ihren ſonſtigen Derdieniten, 
in ihrer letzten Abſicht doch die Siele gerade Gold ſchmidts befördern 
muß, die unverfälſchte Lehre Kants zu propagieren. Sieht man von ſolchen 
freilich ſchwerwiegenden Bedenken ab, ſo wird man die Fülle der An⸗ 
regungen, die von den Schriften dieſes hervorragenden Kenners Kants und 
der vorkantiſchen Literatur ausgehen, dankbar anerkennen. Sie ſind vor 
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allen Dingen auch ſtiliſtiſch in hohem Grade feſſelnd und hätten durch eine 
auch äußerlich ſchärfere Gliederung des in ihnen verarbeiteten umfang- 
reichen Stoffes nur noch gewonnen. 


Die Sigeuner nach Geſchichte, Religion und Sitte. 
Don Friedrich Wilhelm Brepohl. 
b am mittwoch, den 31. März 1909, beſchäftigte ſich der Deutſche 
Reichstag mit der Candplage der Sigeuner. 

Schon 511 Jahre früher hat ein Deutſcher Reichstag Deranlaſſung 
genommen, dieſer Frage näher zu treten. Es war dies der Reichstag zu 
Speier, welcher im Jahre 1498 verordnete, daß die Sigeuner als „Der: 
räter an den Chriſtenlanden“ aus dem Keiche auszuweiſen ſeien. Trotz 
jener Verordnung und der daraus ſich ergebenden harten Bedrückung der 
Sigeuner blieben dieſe doch im Reiche. heute nach 500 Jahren ſind wir 
in dieſer Beziehung nicht weiter als damals, denn der Reichstag nahm ge⸗ 
duldig den Vorſchlag des Zentrums „mit Eſterreich⸗-Ungarn eine Derein- 
barung über die Handhabung der Fremdenpolizei gegenüber den Sigeunern 
zu treffen und dieſe abzuſchieben“ entgegen. Daß mit einer derartigen 
Maßregel dem Reiche wenig gedient wäre, lehrt eine 600jährige Geſchichte 
dieſes Volkes in Europa. 

Unter Kaijer Sigismunds Regierung im Jahre 1417 betraten die 
Zigeuner in langen Zügen vom Orient her die deutſchen Grenzen. Haiſer 
Sigismund erteilte ihnen als König von Ungarn im Jahre 1423 einen 
Schutzbrief und eigene Gerichtsbarkeit. (Siehe Opelius, Rerum Boic. 
scriptor. Augsburg 1765. J, 21.) 

Anfangs wurde das Volk mit Staunen betrachtet und bemitleidet, 
aber recht bald als Candplage erkannt, gefürchtet und gemieden, ſo daß 
endlich die Reichsobrigkeit ihnen manch harte Beſchränkung auferlegen mußte. 
Der Reichsabſchied vom Jahre 1497 hob Sigismunds Geleitsbrief auf und 
beſtimmte, daß jede Candesobrigkeit nach ihrem Gutdünken mit den Sigeunern 
verfahren ſolle; und ſchon im folgenden Jahre 1498 verordnete der zu Anz 
fang erwähnte Reichstag zu Speier, daß die Zigeuner aus dem Reiche aus⸗ 
zuweiſen ſeien. Die Reichspolizeiverordnung von 1500, S 28, beſtimmt auf 
Grund dieſer verordnung, daß die Zigeuner Verräter ſeien, die der 
Chriſten Länder auskundſchafteten, weshalb ſie binnen drei Monaten das 
Sand zu verlaſſen hätten. Damals begann eine große Verfolgung der 
Zigeuner. Nur der Palatin von Ungarn, Graf Georg Turzo, duldete ſie 
in ſeinem Gebiet, und gewährte ihnen am 20. Februar 1616 einen ähn⸗ 
lichen Schutzbrief wie Kaiſer Sigismund. (nach Grellmann, Hiſtoriſcher 
verſuch über die Sigeuner. Göttingen 1787.) Die Grafſchaft Reuß er⸗ 
ließ z.B. am 11. Juni 1711 eine Verordnung, daß, wenn Sigeuner inner⸗ 
halb acht Tage nach Veröffentlichung der Verordnung reußiſche Cande be⸗ 
treten würden, ſie, einerlei ob mit päſſen verſehen oder nicht, mit Hab 
und Gut, Leib und Leben verfallen ſeien. Die männer ſollten auf der 
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Stelle niedergeſchoſſen, die Weiber und Kinder aber in die nächſten kimter 
geliefert werden, die Weiber mit der Rute geſtrichen und den Galgen an die 
Stirne gebrannt erhalten. Die Kinder aber dagegen zur chriſtlichen Auferziehung 
verſorgt werden. Auch Friedrich Wilhelm J. von Preußen befahl in einem 
Edikt vom 5. Oktober 1725, daß die Zigeuner, welche die Königlich preußiſchen 
Staatsgebiete betreten, falls ſie über 18 Jahre alt ſeien, ohne Unterſchied 
des Geſchlechts mit dem Galgen zu beſtrafen fein. (Ave-Lallement, Das 
deutſche Gaunertum. Leipzig 1885.) 

Alle dieſe Maßregeln von unmenſchlicher Strenge hatten jedoch wenig 
Erfolg. Die Fremdlinge blieben, ertrugen die auf fie gehäuften Übel und 
verbreiteten ſich bald, durch neue Zuzüge verſtärkt, über ganz Europa. 
Schon 1612 ſchrieb der Verfaſſer des Don Quirotte, Cervantes, in Spanien 
ſeine allbekannte Novelle „la Gitanilla“ (Das Sigeunermädchen), und am 
anderen Ende Europas, in Rußland erſchien gleichzeitig „Die Zigeuner von 
Moskau“. Ein Zeichen, daß an beiden Enden Europas ſchon Anfang des 
17. Jahrhunderts Sigeuner waren. 

Diele Derjuhe find gemacht worden, Abſtammung, Herkunft und Ge⸗ 
ſchichte dieſes Volkes zu erforſchen. Bis zum Jahre 1835 beſchränkt ſich 
die Zigeuner⸗Erforſchung und »Literatur in Werken verſchiedener Art nur 
auf Verſuche, das muſtiſche Dunkel zu enthüllen. Da erſchien das erſte 
Wert über die Sprache der Zigeuner von Graffunder (Graffunder, Über 
die Sprache der Sigeuner. 1855), dem 1844 das berühmte Werk des 
Hallenſer Profeſſors Pott folgte. (Dr. A. F. Pott, Die Sigeuner in Europa 
und Aſien. Halle 1844 — 45, C. Heynemann. 2 Bände.) Dieſe beiden Werke 
ſind jedem zu empfehlen, der ſich über Sprache oder Herkunft der Zigeuner 
orientieren will. In neuerer Seit haben ſich noch ausführlich mit den 
Sigeunern befaßt Wliskoki, Erzherzog Joſef von Öjterreih, von welchen 
beiden auch je eine Sigeunergrammatik exiſtiert. 

Gleich bei ihrem erſten Auftreten in Deutſchland, und auch heute 
noch, gaben und geben die Sigeuner an, aus ägypten zu ſtammen, aus 
welchem ſie vertrieben ſeien, um für ihre Sünden zu büßen. Einige 
behaupten, ſie ſeien die Nachkommen des Ismael, des Sohnes Abrahams. 
Sie behaupteten, daß ihnen der Sorn Gottes die Caſt aufgelegt habe, ein 
jo verächtliches Daſein unter den anderen Völkern führen zu müſſen, wie 
an der betreffenden Bibelſtelle von Ismael geſagt wird. Andere ſagen (nach 
Dr. jur. Richard Liebig, Die Sigeuner. Leipzig 1860, 5. A. Brockhaus. 
S. 12), daß Gottes Sorn ihre Hand mit einem ewigen Wanderſtab be— 
laſtet habe, weil ihre Däter das vor der Verfolgung des Königs Herodes 
flüchtige Jeſuskind zurückgeſtoßen hätten. Noch andere behaupten, daß 
ihnen der papſt mehrjährige Wanderung geboten, weil ihre Vorfahren 
den Glauben an den einigen Gott und deſſen Sohn Jeſus Chriſtus ver— 
laſſen und ſich falſchen Göttern zugewendet hätten. Alle aber behaupten fie, 
aus Ägypten zu ſtammen. Dr. jur. Liebig, ein ausgezeichneter Kenner 
des Dolfscharafters der Sigeuner, iſt der Meinung, daß dieſe Behauptung 
einem wohlberechneten Swede dienen ſoll. Da ägypten in Europa früher 
als das Land der Sauberei galt, ſeien die Sigeuner der Meinung, daß 
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die angebliche ägyptiſche Abſtammung den Aberglauben der Menſchen von 
der Wirkſamkeit ihrer Zauberkunſt noch mehr überzeuge. So dunkel auch 
ihre Geſchichte iſt, jedenfalls darf man annehmen, daß der Urſprung der 
Zigeuner auf Hindoſtan zurückzuführen iſt, wie auch pott und Grellmann 
die Verwandtſchaft der Sigeunerſprache mit der indiſchen Sprache, namentlich 
dem Sanskrit, nachweiſen. Andererſeits weiſt auch die Farbe ihrer haut, 
die Gelenkigkeit ihrer Glieder auf aſiatiſchen Urſprung hin. Dazu kommt 
noch, daß ſie ſelbſt erzählen, ihr Stamm ſei vor nicht zu berechnenden 
Jahren von einem weit hinter perſien hauſendem Volk bedrängt und 
immer weiter nach Weſten getrieben worden. Dieje letztere Sage hat, nach 
Liebig, viel Wahrſcheinlichkeit geſchichtlicher Tradition. Ruch weiſt ja ihre 
Unterwürfigkeit, auch die Tatſache, daß die Sigeunerſprache das Wort 
Freude oder einen verwandten Begriff nicht hat, darauf hin, daß dem 
Zigeuner in feinem Heimatland ein trauriges Daſein beſchieden geweſen ſein mag. 

Man hat verſucht, parallelen zwiſchen den Juden und den 
Zigeunern nachzuweiſen (3.B. Urban, Die Sigeuner und das Evangelium. 
Striegau 1906 und Klemm, Allgemeine Naturgeſchichte der Menſchheit. 
Bd. 9.) Dies kann nur in Bezug auf die Serſtreuung unter den Völkern, 
und ſtarres Feſthalten an ererbter Sitte und überkommenem Gebrauch 
gelten. Bei näherer Betrachtung zeigt ſich hier ſofort ein gewaltiger Unter⸗ 
ſchied. Die Juden haben eine überlieferte, im Alten Teſtament nieder⸗ 
gelegte Geſchichte, die Zigeuner haben keine; ſie haben deshalb auch keine 
Seitrechnung. Nur die Sage deutet ſchüchtern auf ein vormals ſelb⸗ 
ſtändiges Volk zurück. Seit ungezählten Jahren wandeln ſie, ein düſterer 
Schatten nur, über die Erde. Der Jude ſchmiegt und biegt ſich, ja er 
verkriecht, verbirgt und verleugnet ſich, ſobald es ſein Vorteil erheiſcht oder 
die Not gebietet. Der Zigeuner aber bleibt in ſtolzem Selbſtbewußtſein. 
Das findet auch äußerlich inſofern einen unterſcheidenden Ausdrud, als der 
Zigeuner ſtets von ſeiner „Nation“, der Jude nur von „jeinen Leuten“ 
zu ſprechen pflegt. 

Wenn der Jude bemüht iſt, ſich dauernden Wohnſitz, Haus und Herd 
zu gründen, und wenn er bürgerliche Rechte ſucht in fremden Canden, ſo 
verſchmäht der Zigeuner die Wohltat ſtehender Herberge und zieht (gleich 
viel ob geborener oder erzogener Vagabund) der ihm ſtagnierend er- 
ſcheinenden Ruhe und dem geſicherten Beſitze die Zufälligkeit des Obdachs 
und des Erwerbs vor. Der Jude findet für die von Vorurteil erzeugte 
und genährte, von Mißgunſt, Neid und Eigennutz ausgebeutete, ihn oft 
begleitende unchriſtliche Verachtung Erſatz in Schätzen und Gold; bei ſeiner 
politiſchen Unſelbſtändigkeit und Bedrückung auch Troſt und Hoffnung in 
der Erwartung einer Seit, die ihn aus Schmach und Elend erheben, in 
das gelobte Cand zurückführen und feine Herrſchaft dereinſt aufrichten werde. 
Der Sigeuner dagegen kennt ſein Cos und weiß, daß beſſere Zukunft ſeiner 
nicht wartet. f 

Der Sigeuner iſt ein eigentümlicher Menſch, den man nicht nach 
dem Maßſtab der Sivilijation beurteilen darf. Er verſchmäht es, ſich 
auf einen ihm unbegreiflichen Standpunkt zu erheben; und da ihm 
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Sitte und verfaſſung anderer Menſchen unverſtändlich iſt, ſind auch alle 
Derfuche, die Zigeuner von ihrem Wanderleben abzubringen und lie ans 
zuſiedeln, geſcheitert. In Eſterreich wurden dieje Verſuche ſeit 1768, in 
Preußen bis zum Jahre 1837 und in England durch eine Geſellſchaft ſeit 
1728 gemacht. In dieſen drei Ländern hatte man wenig Erfolg, weshalb 
Preußen 1857 den plan aufgab. Nach den Erlaſſen des Reichskanzlers 
hat man in Deutſchland den Gedanken an eine Anſiedelung der Sigeuner 
wieder aufgenommen, hoffentlich mit mehr Erfolg als zu Anfang des 
19. Jahrhunderts zu Friedrichlohra bei Nordhauſen, von welchem Derſuche 
man eigentlich ſagen kann, daß er durch die Ungeſchicklichkeit der plump 
eingreifenden Polizeiorgane und den Mangel an Derjtändnis für die Art 
der Sigeuner geſcheitert iſt. Mit Geſetz und Swang und gewaltſamer 
Entziehung der Kinder wird man wenig bei dieſem freiheitsliebenden Volke 
ausrichten, weil es fie negiert. Der Zigeuner beſtreitet die Berechtigung 
des Geſetzes ſich gegenüber, ja er verwirft alle Vorteile, die es ihm eventuell 
verſchaffen kann, in dem ſtolzen Bewußtſein, oder wenigſtens der Meinung, 
daß er mehr als andere Menſchen ein ſelbſtändiges Weſen ſei, das keine 
andere Aufgabe habe, als ſeine Selbſtändigkeit zu bewahren. Daher lehnt 
er jede Dermengung mit anderen Menſchen ab. De Gerando hat feſt⸗ 
geſtellt, daß in dem Charakter zwiſchen dem Sigeuner von Ungarn und 
dem franzöſiſchen in den Pyrenäen kein Unterſchied zu finden ſei, ſondern 
daß fie überall dieſelben Gewohnheiten und Lajter an den Tag legen (De 
Gerando, Siebenbürgen und ſeine Bewohner. Ceipzig 1845). 

Man hält den Sigeuner immer für verlogen, aber gegen ſeinesgleichen iſt 
er ſtets offen und ehrlich, ſodaß ziviliſierte Renſchen in dieſem Punkt von 
ihm lernen könnten. Dieſe Ehrlichkeit tritt ſelbſt dann zum Vorſchein, wenn 
fie ihm Nachteil bringt. Verfaſſer dieſes hatte wiederholt Gelegenheit, dies zu 
beobachten, ja wahrzunehmen, daß dieſe Ehrlichkeit ſich auch auf Fremde, die ihr 
Vertrauen errungen haben, erjtredt; jo verteilte er einſt in einer Sigeunerkolonie 
in Banat einmal Bibeln an die Zigeuner, welche leſen konnten. Da trat 
ein ihm bis dahin unbekannter Sigeuner, der nicht zu dieſer Kolonie ge- 
hörte, herzu und bat auch um eine Bibel, da ſein Bruder leſen könne. 
Zum Erſtaunen des Derfajjers erklärte der Stammesälteſte oder Richter dieſer 
Sigeunerkolonie in ſerbiſcher Sprache: „Der herr iſt ein Freund der Sigeuner“, 
worauf der andere ſofort die Bibel zurückgab mit der ehrlichen Erklärung: „Mein 
Bruder kann nicht leſen, mir hat nur der Einband gefallen und ich dachte 
mein Simmer damit zu ſchmücken.“ der Vorſtand des fürſtlichen Kriminal⸗ 
gerichts zu Cobenſtein, Ciebig, erzählt in ſeinem wiederholt angeführten Werk, 
über die Ehrlichkeit der Sigeuner gegen ihre Stammesgenoſſen, daß ihm 
einſt ein ſolcher eingebracht wurde, den alle Polizeiblätter als hartnäckigen 
Derleugner ſeiner Sigeunerabkunft ſchilderten. Er verſuchte auch dieſem 
Richter gegenüber ſeine Abkunft zu leugnen, worauf dieſer ihn in der 
Sigeunerſprache mit den Worten überraſchte: „Du biſt ein Sigeuner, ich 
bin es auch, ſprich die Wahrheit!“ Sofort kreuzte der Zigeuner die Arme 
über der Bruſt und antwortete mit tiefer Derbeugung: „Ich bin es“. 

Eine weitere Eigenſchaft der Zigeuner iſt, daß ſie ſich nie vor 
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Geſpenſtern fürchten, ja, daß ihre Sprache das Wort Geſpenſter und 
Geiſter gar nicht kennt. Er kennt nur „Toter“ und „Seliger Leib“. 5war 
glaubt er an Dorbedeutungen, wie alle Völker des Altertums. So gilt 
ihm z.B. die Elſter als Sankvogel. Sein ſcheinbarer Aberglaube iſt 
Geſchäft. 

Von haus aus iſt der Sigeumer furchtſam und feig, höflich, geſchmeidig, 
kriechend und von begehrlicher Natur. Dabei hat er eine große Ciebe zu 
ſeinen Kindern, die nicht ſelten in verderbliche Schwäche übergeht. Nur 
im Zorn, dem er ſich leicht mit Heftigkeit hingibt, vermag er ſie zu züchtigen, 
aber der Züchtigung folgt ſtets die bereuende Ciebkoſung. Die ſonſtigen 
moraliſchen Eigenſchaften der Sigeuner verbinden ſonſt oft ſchwer zu ver- 
einende Gegenſätze. Er kann 3.B. üppig und genügſam, karg und ver⸗ 
ſchwenderiſch ſein, je nachdem die Verhältniſſe es bedingen. Er wird ſelten 
Sklave einer Ceidenſchaft; obwohl er ſchamlos iſt, findet man ſelten einen 
Sigeuner, deſſen Geiſt oder Körper durch den entnervenden Einfluß der 
Sinnlichkeit aus dem Gleichgewicht gebracht wird. Für Ehrgefühl nach 
den Begriffen der Kultur nicht empfänglich, hat er Arbeitsſcheu und Faul⸗ 
heit, Ceichtſinn und Cügenhaftigkeit mit manchen ziviliſierten Menſchen 
gemein, während er durch ungewöhnliche Dankbarkeit und Anhänglichkeit 
gegen die, welche ſich ſeiner annehmen oder ihn auch nur freundlich und 
rückſichtsvoll behandeln, viel andere Menſchen beſchämt. 

Dagegen iſt er mitleidlos, ja grauſam gegen die Tiere. Seine Pferde 
ſtrengt er bei knapp zugemeſſenem Futter bis zum Übermaß an und vergilt 
ihre übermäßige, übertriebene und eben darum vergebliche kinſtrengung 
mit unbarmherzigen Schlägen. Mit Gleichgültigkeit, ja mit Vergnügen, 
ſengt er dem gefangenen noch lebenden Igel, dem Leckerbiſſen der Zigeuner, 
die Stacheln vom Leibe. 

Dies find widerwärtige Füge, welche kaum eine Derjöhnung, wohl 
aber eine natürliche Erklärung zulaſſen. Der Zigeuner, der ſelbſt als ver- 
folgtes, gejagtes und gepeinigtes Geſchöpf auf der Erde umherläuft, ſucht 
und findet vielleicht eine Genugtuung darin, daß er nicht allein das ge⸗ 
quälte Geſchöpf ſei, ſondern auch Gewalt und Macht üben kann, andere 
Geſchöpfe zu quälen. 

So abgehärtet der Sigeuner auch gegen hunger und Durſt, gegen 
Hitze und Kälte, überhaupt gegen jeden Einfluß widriger Witterung ſein 
mag, ſo empfindlich iſt er für unmittelbaren Körperjchmerz. 

Ungeachtet ſeiner Dürftigkeit, ſeiner Armut, ſeines Jammers und 
ſeines Elends hängt der Sigeuner doch außerordentlich am Leben und läßt 
ſich von der Furcht vor dem Tode unnatürlich beherrſchen und hat mit 
dem Tiere vor dem ziviliſierten Menſchen voraus, daß er ſich nicht ſelbſt 
mordet. 

Da nun die Religion, wie Geſchichte und Erfahrung lehrt, mit 
eines jeden Volkes Weltanſchauung, Sitten und Gebräuchen im innigſten 
Zuſammenhange ſteht, ſo verſteht ſich nach dem bisher Geſagten leicht, daß 
auch das religiöſe Leben der Zigeuner ein ganz eigenartiges ſein muß. 
Zwar iſt es bis jetzt noch niemand gelungen, die religiöſe Anjhauung der 
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Zigeuner voll und ganz zu ergründen. Das größte Derdienit in diejer 
Beziehung haben Dr. Liebig und Dr. heinrich v. Wliskoki. Erſterer, 
indem er ſich intimer mit Religion und Weltanſchauung der Sigeuner 
befaßte, und letzterer dadurch, daß er die Sagen und Märchen der religiöſen 
Mythologie der Sigeuner in ſeinen Werken „Märchen und Sagen der Sigeuner 

(Berlin 1886, Nikolau) und „Eine Schöpfungsjage der translavaniſchen 
Sigeuner“ (Brehnars Revue für geiſtliches Leben für alle Völker von Pol 
zu pol. 1. Jahrg., 1. Heft) ſammelte und herausgab. Es bleibt freilich 
dunkel, auf welcher Grundlage die Auffafjung des höchſten Weſens bei 
den Zigeunern beruht, da man überall eine Verquickung von chriſtlichen 
und heidniſchen Vorſtellungen wahrnimmt. Liebig hat darum auch mehr 
nach der Geſchichte und nach der Sprache der Sigeuner ſeine Schlüſſe ge⸗ 
zogen und kommt zu folgendem Reſultat: „Don Religion kann bei dem 
Sigeuner im landläufigen Sinne nicht die Rede fein, denn ſie haben keinerlei 
Kultus, keine Gebräuche, kein Symbol. Vergebens ſucht man ſelbſt Erinnerungen 
in und aus heidniſchen Tempeln“. Der Sigeuner glaubt nach Ciebig zwar 
an ein höchſtes Weſen, das er „Großer Gott im Himmel“ nennt und führt 
deſſen Namen bei jeder Gelegenheit oft gedankenlos im Munde. Er nennt 
ihn in feiner Sprache: „o baro devel“ und hat für ihn keinen Plural, 
woraus man ſchließen kann, daß Dielgötterei bei den Sigeunern nie be- 
kannt war. Aus eigener Erfahrung kann ich hinzufügen, daß die Dor⸗ 
ſtellung der Zigeuner von dieſem höchſten Weſen unklar und verſchwommen iſt. 
Jedenfalls hat Gott nach der reinen zigeuneriſchen Auffaſſung keinerlei gute 
Eigenſchaften und gleicht mehr einem Teufel als einem Gott. Swar laufen 
auch chriſtliche Anſchauungen mit unter; dadurch wird aber die Dor- 
ſtellung des Sigeuners von Gott nur noch ſeltſamer. Der Sigeuner fürchtet 
Gott und liebt ihn nicht. Liebig ſchließt aus dieſer Tatſache den hindo— 
ſtaniſchen Urſprung der Sigeuner, weil in den hindoſtaniſchen Religionen 
Gott auch ein gefürchtetes Weſen iſt. Don dem großen Gott kommen nach 
den zigeuneriſchen Anſchauungen Blitz und Donner, Schnee und Regen, auch 
läßt er ſeine Lichter am Himmel brennen; (in der Sigeunerſprache heißt 
der Blitz „Gottes Feuer“, der Donner „Gottes Sorn“, die Sterne „Gottes 
Lichter"). Daß Gott auch Wohltaten ſpende, davon weiß der Sigeuner 
nichts. Liebig jagt über die Sigeuner in dieſer Beziehung: „Den Regen 
kann er nicht als einen Segen Gottes betrachten, da er ihn bei ſeinen 
Wanderungen und beim übernachten unter freiem Himmel hindert und 
das Gedeihen der Feldfrüchte für ihn kein Intereſſe hat“. 

Die Erde dagegen betrachtet der Zigeuner als Mutter alles Guten. 
Inbezug auf ſie ſind die Meinungen der Sigeuner verſchieden. Bei den 
älteren Stämmen beſtand jedenfalls die Anſchauung, daß die Erde uner- 
ſchaffen und von Ewigkeit ſei; die jüngeren Stämme dagegen, und vor 
allem die tranſilvaniſchen Sigeuner, kennen einen Schöpfungsbericht derſelben, 
der in großen Sügen etwa folgender iſt: 

Gott hatte Cangeweile, weil er allein war und die ganze Welt nur 
aus einem großen Waſſer beſtand. Da wollte er eine Welt erſchaffen, 
wußte aber nicht, wie er es machen ſollte. Er warf ſeinen Stock ärgerlich 
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ins Waſſer. Su feinem Erſtaunen wurde er zu einem Baum; und als er 
näher hinſah, ſaß der Teufel darunter, der lächelnd ſprach: „Guten Tag, 
mein guter Bruder! Du haſt keinen Bruder und keinen Freund; ich will 
Dir ein Bruder und ein Freund ſein!“ Gott freute ſich und ſprach: „Nicht 
ſei mein Bruder, ſondern nur mein Freund! Ich darf keinen Bruder haben!“ 
Neun Tage waren ſie zuſammen und fuhren auf dem großen Waſſer 
herum, und Gott ſah, daß ihn der Teufel nicht liebte. Einmal ſagte der 
Teufel: „Mein guter Bruder, wir zwei leben ſchlecht, wenn nicht noch 
mehrere find, ich möchte noch andere erſchaffen!“ — „Erſchaffe dann einfach 
noch andere!“ ſagte Gott. — „Aber ich kann nicht“, erwiderte der Teufel, „ich 
wollte ſchon eine große Welt erſchaffen, aber ich kann nicht, lieber Bruder!“ 
— „Gut!“ ſagte Gott, „ich will eine Welt erſchaffen! Tauche in das 
große Waſſer hinunter und hole Sand, aus dem Sand will ich eine Erde 
machen.“ Da ſprach der Teufel: „Wie willſt Du aus dem Sande eine 
Erde machen? Ich verſtehe es nicht!“ Und Gott erwiderte: „Ich ſpreche 
meinen Namen aus und Erde wird aus dem Sande! Geh und bringe 
Sand!“ — Der Teufel tauchte unter und dachte, daß er ſich eine Welt er— 
ſchaffen werde, und als er Sand hatte, da nannte er ſeinen Namen; aber 
der Sand brannte ihn und er warf ihn weg. Als er ohne Sand zu Gott 
kam, ſagte er: „Ich finde keinen Sand!“ Gott ſprach: „Geh nur und 
hole Sand!“ Neun Tage lang holte der Teufel Sand und ſagte dabei 
immer ſeinen Namen; aber der Sand brannte ihn und er warf ihn weg. 
So heiß wurde der Sand, daß er den Teufel immer verbrannte und er 
am neunten Tage ganz ſchwarz war. Er kam zu Gott, und dieſer ſagte: 
„Du biſt ſchwarz geworden! Du biſt ein ſehr ſchlechter Freund! Geh und 
hole Sand, aber ſprich nicht Deinen Namen aus, denn ſonſt wirſt Du ganz 
verbrennen“. Der Teufel ging abermals und brachte endlich Sand. Da 
machte Gott daraus eine Erde und der Teufel freute ſich ſehr und ſprach: 
„Hier unter dem großen Baume wohne ich; und Du, lieber Bruder, ſuche 
Dir eine andere Wohnung!“ Da zürnte Gott und ſprach: „Du biſt ein 
ſehr ſchlechter Freund! dich brauche ich nicht! Geh weg “ (wliskoki, Sagen 
der tranſilvaniſchen Zigeuner). i 

Bei näherer Betrachtung dieſer Erzählung merkt man deutlich den 
Einfluß des bibliſchen Schöpfungsberichtes. Das große Waſſer erinnert an 
den Bericht der Schrift: „Der Geiſt Gottes ſchwebte über den Waſſern“. 
Auch darf man wohl vermuten, daß der Sand, den der Teufel aus der 
Tiefe des Waſſers holt, dem „Trocknen“ der Schrift entſpricht. Es fragt 
ſich daher, ob dieſe Sage erſt nach der Einwanderung der Sigeuner im 
chriſtlichen Lande entſtanden iſt, oder ob fie aus deren Heimat ſtammt. 
Mir ſcheint fie eine Vermiſchung heimiſcher und chriſtlicher Anſchauung der 
Sigeuner zu ſein. 

Dem Zigeuner gilt die Erde als eine heilige Mutter, der er Der- 
ehrung zu zollen hat und viel Gutes verdankt. In vorſtehender Sage 
wird der Teufel erwähnt, für den der Sigeuner, wie ſchon aus der Er⸗ 
zählung hervorgeht, keinen rechten Begriff hat; nur ſoviel ſteht feſt, daß 
der Zigeuner den Teufel nicht dem ſchaffenden und erhaltenden Prinzip 
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als zerſtörendes und negierendes Prinzip entgegenſetzt. Er iſt für ihn nur 
eine untergeordnete, wenig bedeutende dämoniſche Perſönlichkeit. 5 

Große Pietät widmet der Zigeuner den Toten. Der Schwur bei 
ihnen iſt unverbrüchlich und heilig, ebenſo der bei der „väterlichen Hand“. 
Der Zigeuner braucht dieſe beiden Eide nur, wenn es ihm ernſt um die 
Wahrheit zu tun iſt. Das Andenken der Derjtorbenen gilt als heilig, 
obwohl man alles verbrennt, was an ſie erinnern kann. Hein Sigeuner 
geht am Grab eines Stammesgenoſſen vorüber ohne einige Tropfen Bier, 
Wein oder Branntwein auf dasſelbe zu gießen, und jeder Sigeuner wird 
das Grab eines teuern Derjtorbenen wenn eben möglich nach Jahresfriſt 
wieder aufſuchen. Don großer Bedeutung für die Beurteilung des Gottes- 
begriffes der Zigeuner iſt die Tatſache, daß Gott immer den Tod des An— 
verwandten verſchuldet haben muß. Stirbt z.B. dem Sigeuner ein Kind, 
ſo hat es nach ſeinem Sprachausdruck „der große Gott gefreſſen“ und dieſer 
wird dafür verwünſcht, verflucht, und mit den abſcheulichſten und ſchmutzigſten, 
hier nicht in deutſcher Sprache wiederzugebenden Cäſterungen überhäuft. 
In feiner Urreligion ſcheint der Zigeuner eine Seligkeit nach dem Erden- 
leben nicht gekannt zu haben, ſondern nur eine Verdammnis, denn jeine 
Sprache hat kein Wort für Paradies, Seligkeit oder dergleichen, wohl aber 
ein ſolches für die Derdammnis, die er mit „des Teufels Feuer“ oder „des 
Teufels Küche“ bezeichnet. Liebig iſt der Meinung, daß das eine 
Akkomodation an das Chriſtentum ſei. Sicher iſt jedenfalls anzunehmen, 
daß neuere Vorſtellungen von einer Seligkeit auf den Einfluß der chriſt— 
lichen Kirche zurückzuführen find. Aber auch dieſe Vorſtellungen find ſehr 
irdiſch geartet und ſinnlich und erinnern nur an Mohammeds auf die Sinne, 
nicht auf den Geiſt berechnetes Paradies. So erzählt Ciebig von einer 
Sigeunerin, daß fie ihm das Paradies als einen ſchönen großen Garten 
geſchildert habe, der mit zahlloſen fetten Igeln, dem Lieblingsbraten der 
Sigeuner, bevölkert ſei. 

Alle Zigeuner unter den Chriſten bekennen ſich ausnahmslos als 
Katholiken. Dies erſchwert die Unterſuchung ihrer religiöſen Anſchauungen, 
zumal die Derfolgungen fie ſcheu und ängſtlich gemacht haben. 

Sie vermeiden es, gegen Perſonen, die nicht ihres Stammes ſind, 
ihre religiöſe Anjhauung zu offenbaren und ziehen es vor, auf un— 
geſchickte Weiſe zu verſichern, daß ſie nie einen anderen Glauben als den 
katholiſchen gekannt hätten. Die Inquiſition, unter der fie vielfach ge- 
litten, iſt ihrem Gedächtnis noch nicht entſchwunden und ſteht ihnen noch 
als warnendes Beiſpiel vor den Augen. Es bedarf ſchon ein größeres 
Vertrauen, um mit den Sigeunern in ein religiöſes Geſpräch hineinzukommen. 
Die Proteſtanten benennt er mit dem Schimpfnamen „ ickkopf“. Catſächlich iſt 
ihm jedes chriſtliche, auch das katholiſche, Glaubensbefenntnis völlig fremd; 
und er kennt letzteres höchſtens nur dem äußeren Gebrauche nach. der 
Sigeuner ſpricht vom Fegefeuer, das er „Gottesfeuer“ nennt, ohne den 
Begriff zu verſtehen, den die katholiſche Lehre damit verbindet. Er be- 
kreuzt ſich und beugt das Knie, wo es der katholiſche Ritus vorſchreibt. 
Überhaupt, ſein ganzes katholiſches Chriſtentum beruht nur auf Nach⸗ 
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ahmung der Formen. Ich habe wiederholt verſucht, mit Sigeunern Geſpräche 
über katholiſche Religion zu führen, um Anknüpfungspunkte für chriſtliche 
Betrachtungen zu finden, aber nicht einmal das „HBC“ der katholiſchen 
Glaubenslehre kannten ſie. Ein Sigeunerrichter, das iſt der Bürgermeiſter 
der in Südungarn ſich befindenden Niederlafjungen und Dörfer der ange— 
ſiedelten und ſeßhaft gemachten Sigeuner, welcher für ſie die ſtaatliche 
polizei⸗ und Schiedsrichtergewalt ausübt, meinte einſt bei einem Geſpräche 
von Jeſus, dieſer ſei ein noch lebender Sohn Ismaels (ihres Stamm- 
vaters 2), der von den Juden verfolgt, gepeinigt und gemartert wurde, 
weil er ein Zigeuner war. Oft hatte ich Gelegenheit, den Scharfſinn und 
das koloſſale Auffaſſungsvermögen dieſer Leute zu bewundern und gewann 
die Überzeugung, daß die chriſtlichen Bekenner des Namens Gottes ſich 
dieſem Volke gegenüber eine große Unterlaſſung zuſchulden kommen ließen. 
Durch andauernde Verfolgung haben ſie den Sigeunern die Erkenntnis 
eines liebevollen, alle Menſchen liebenden und behütenden göttlichen Weſens 
unzugänglich gemacht. Die alles überwindende chriſtliche Liebe iſt den 
Zigeunern gegenüber ſelten in Anwendung gebracht worden. Sie haben 
die Chriſten nur als ihre Feinde kennen gelernt, was wundert es einen dann 
noch, wenn die Sigeuner ſich kein Gewiſſen daraus machen, dieſe in ſcham⸗ 
loſer Weiſe zu betrügen. Kein Befehl ſchafft Moral, keine Taufe oder 
ſonſtiges Symbol Sittenreinheit bei rohen, unkultivierten Völkern, ſondern 
allein die Erkenntnis der Liebe. Während die Kulturwelt ſich bemüht hat, 
allen Völkerſchaften der Erde die Wohlfahrt der Ziviliſation zu bringen, 
iſt ſie an dem in ihrem Schoße wohnenden Volke der Sigeuner achtlos 
vorbeigegangen. (Die Rheinijce Miffion in Barmen machte allerdings 
ſchon 1828 den Derſuch der Evangeliſierung dieſes Volkes. Allein ſie war 
zu bald entmutigt.) Warum? Weil ſie in ihnen eine Plage erblickte, 
mit der ſie möglichſt wenig in Berührung kommen wollte. 

Die vielen greulichen Geſchichten, die über die Zigeuner zirkulieren, 
wie 3.B. Kinderraub, beruhen meiſtens auf Unverſtand und Bosheit, und 
es iſt vor noch nicht 150 Jahren in Ungarn viel unſchuldiges Blut auf 
dieſe abſurde Anſchuldigung hin vergoſſen worden, bis endlich die Auf 
merkſamkeit Kaiſer Joſephs U. auf dieſe Greuel gelenkt und einem gericht⸗ 
lichen Verfahren Einhalt geboten wurde, welches aller Gerechtigkeit ins 
Geſicht ſchlägt und das ganze damalige Zeitalter der Chriſtenheit 
ſchändet. Näheres darüber ſiehe: von Heniter, Notizen über die Sigeuner 
(Königsberg 1842). 

Doch zurück zum Chriſtentum der Zigeuner. Liebig erzählt von 
einem Streit, den Zigeuner in ſeiner Gegenwart darüber führten, ob 
der alte Gott noch lebe, oder ob er geſtorben ſei. Die eine Partei 
behauptete, der alte Gott ſei geſtorben, und an ſeiner Statt regiere der 
„kleine Gott“ (wie die Sigeuner Chriſtus nennen) die Welt. Die andere 
Partei behauptete, der „alte Gott“ lebe noch und habe das Regiment an 
ſeinen Sohn, den kleinen Gott, nur abgetreten, worauf die erſtere Partei 
erklärte, der alte Golt ſei tot und der kleine Gott ſei nicht ſein, ſondern 
eines Zimmermanns Sohn, der den Weltthron gleichſam durch Uſurpation 
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eingenommen habe und noch behaupte. Man ſieht hieraus die religiöſe 
Armut der ſich „Chriſten“ nennenden Sigeuner. 

Die Erfahrungen ſowohl des Verfaſſers, wie auch mehrerer Sigeuner⸗ 
Miffionare lehren, daß die Ausſichten, dieſes Volk für das Chriſtentum zu 
gewinnen und ethiſch zu erziehen, nicht ſo gering ſind, wie man 
früher allgemein annahm. Der Sigeuner⸗Miſſionar Rohacek in Dagujhely 
(Ungarn) kann in dieſer Beziehung ſchöne Erfahrungen berichten. In 
neuerer Seit iſt daher auch der Gedanke der Zigeunermiſſion in evangeliſchen 
Kreiſen wieder lebendig geworden. Das größte Derdienit hierin haben 
wohl die mit dem „blauen Kreuz“ in Verbindung ſtehenden, flovakiſchen 
Gemeinſchaftskreiſe in Oberungarn, in deren Dienſt bereits genannter 
Miſſionar Rohacek ſteht. Auch von der perfektioniſtiſchen Seite der Gemein⸗ 
ſchaftsbewegung find Derjuhe einer Sigeunermiſſion und zwar durch den 
Miſſionsbund für Südoſteuropa in Kattowitz unternommen. Dieſe Miſſion 
unterſtützt zum Teil auch die ſlovakiſche Arbeit unter den Sigeunern. Don 
kirchlicher Seite machte, nach Rohdens Geſchichte der Rheiniſchen Miſſion 
(Seite 13), zuerſt die Rheiniſche Miſſionsgeſellſchaft in Barmen im Jahre 
1828 die Probe mit der Sigeunermiſſion, leider ohne Erfolg, was wohl 
auf mangelnde Erforſchung des Weſens der Sigeuner zurückzuführen iſt. 
Seitdem iſt eine kirchliche Geſellſchaft derſelben noch nicht wieder nahe getreten. 
In der Neuzeit hat der Chriſtliche Beſtrebungsverein in Graz (Steiermark) 
(Jugendbund für entſchiedenes Chriſtentum) kleine Verſuche der Evangeli— 
ſierung der Sigeuner unternommen. Alle dieſe Arbeiten haben jedoch mit der 
Schwierigkeit der Sigeunerſprache zu kämpfen. Man darf wohl von dieſer 
Miſſion wie von der Heidenmiſſion annehmen, daß treue Arbeit endlich zum 
Erfolge führt und auch dieſes Volk zu einer höheren Cebensauffaſſung gelangt. 

Auch verſchiedene humane Beſtrebungen unter den Sigeunern Rumäniens, 
die von engliſcher Seite unternommen worden ſind, können von guten Er- 
fahrungen berichten. Man darf aber wohl den amerikaniſchen Kanzel⸗ 
redner Rev. Gypſi Smith, einen Sigeuner, der in engliſchen Kreiſen gegen⸗ 
wärtig den beſten Ruf genießt, als einen Beweis dafür betrachten, daß 
die Zigeuner nicht nur bildungsfähig, ſondern daß ſie bei richtiger Be- 
handlung zu nützlichen Gliedern der menſchlichen Geſellſchaft heranzu— 
ziehen ſind. 

Wenn nun die Geſchichte der Sigeuner lehrt, daß mit Geſetzesartikeln 
gegen ſie wenig auszurichten iſt, ſo wäre es wohl angebracht, zu erwägen, 
ob man ihnen durch humanitäre und religiöſe Beſtrebungen nicht auch in 
Deutſchland näher treten ſolle. Vielleicht würde dies dem Staat weniger 
Kojten auferlegen, wie Swangstransporte. Für die Chriſtenheit beider 
Konfeſſionen fände ſich hier aber ein reiches Arbeitsfeld. Ungarn macht 
gegenwärtig den Verſuch, indem es die Sigeunerkinder der Sigeuner-Kolonien 
des Schulunterrichtes teilhaftig werden läßt. Leider legt man hierbei aber 
weniger Wert auf die moraliſche Erziehung derſelben, als auf deren 
Magyariſierung. Allein der Erfolg hat auch hier die Erwartung über- 
troffen. Möge in Deutſchland die Seit anbrechen, wo eine liebevolle Be— 
einfluſſung dieſes Volkes die Polizeimaßnahmen gegen dasſelbe unnötig macht. 
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Rudolf Schwarz: Johannes Calvins Cebenswerk in ſeinen Briefen. 
Eine Auswahl von Briefen Calvins in deutſcher Überſetzung. Tübingen. 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1909. 2 Bde. XXII, 498 und XIX, 495 S. 
Geh. 20.— /. Geb. 24.— A. 

Unſere Seitſchrift gedenkt der Geburt des Genfer Reformators vor 400 Jahren, 
indem fie ihre Ceſer auf dieſe beſonders wertvolle Gabe des Jubeljahres aufmerkſam 
macht. Aus dem reichen thesaurus epistolicus Calvinianus des Corpus Refor- 
matorum werden hier 759 Nummern dem deutſchen Leſer in guter Überſetzung 
geboten. Die Auswahl, an der Prof. D. Wernle beteiligt war, iſt äußerſt geſchickt. 
Sie geſchah unter dem Geſichtspunkt, ein möglichſt vollſtändiges Bild Calvins zu 
geben. „Wir wählten unparteiiſch alles aus, was charakteriſtiſch iſt für den Mann 
im Guten wie im Böſen“. Gerade darin ſcheint mir der Hauptreiz dieſer Cektüre 
zu beſtehen: ganz verſchiedene Seiten ſind zuſammengeſchloſſen zur Einheit einer 
perſönlichkeit. Und dabei handelt es ſich um eine perſönlichkeit, die wie wenig 
andere einen geſchloſſenen Eindruck macht. Und was eine Biographie kaum in dem 
maße erreichen könnte, das erreicht dieſe Briefſammlung: dieſe verſchiedenen Seiten 
ſtehen auf dieſen Blättern ſo dicht nebeneinander, wie ſie es einſt im Ceben waren. 
Mir iſt das beſonders an einem Punkt entgegengetreten. 

Calvin iſt faſt berüchtigt durch ſeinen ſtarren Dogmatismus, in dem er un⸗ 
barmherzig abſchnitt, verdammte und verbrannte, was ſich ihm nicht beugte. Hier 
in ſeinen Briefen tritt er uns ebenſo häufig als Unionsmann entgegen, der ſich 
auch mit einem für ſein Empfinden unvollkommenen Ausgleich beſcheidet, der zart⸗ 
fühlend entſchuldigen und geduldig warten kann, der begierig jede Aufforderung 
zu einem Derſtändigungsverſuch, Religionsgeſpräch oder dergl. aufgreift. Solche 
Unionsgeſinnung und jener Dogmatismus ſcheinen unvereinbare Gegenſätze. Aber 
Calvin zeigt uns, wie ſie ſich verbinden können. Freilich ſein Unionsſtreben wäre 
falſch gezeichnet, wenn nicht hervorträte, wie auch an ihm ſein Dogmatismus aufs 
höchſte beteiligt iſt. Bei all ſeinem Einigungsſtreben ſchwebt ihm als letztes Siel 
nie etwas anderes vor als die Vereinigung auf die „reine Cehre“, „die geſunde 
Lehre der Schrift“, ſeine Lehre. Ja, das unbedingte Zutrauen zu der abſoluten 
Richtigkeit und darum überzeugenden macht dieſer Lehre iſt es nicht zuletzt, das 
ihn zu dem unermüdlichen Unionsmann macht. Er kann es ſich nicht vorſtellen, 
daß ein Gutgeſinnter ihr widerſtreben kann. 

Aber in ſeinem ganzen Umfang, ſeinen beſten Seiten und ſeiner tiefſten 
Wurzel nach verſteht man ſein Unionsſtreben doch erſt, wenn man den Gedanken 
an die Kirche hinzunimmt. Der Gedanke an die Uirche macht ihn Männern wie 
Servet, Bolſee und Caſtellie gegenüber ſo verſtändnislos und unbarmherzig und 
derſelbe Gedanke an die Kirche gibt ihm einem Luther und melanchthon, Butzer 
und Bullinger gegenüber ſo viel Nachſicht und Sartgefühl. Nicht, daß dieſe Männer 
ihm perſönlich näher geſtanden hätten, macht ihn hier ſo ausdauernd und zäh in 
der Freundſchaft — er hat in anderen Fällen ganz intime Herzensfreundſchaften 
um geringerer Urſachen willen zerbrochen — ſondern daß ſich in ihnen ein Stück 
kirchlicher vergangenheit und Gegenwart verkörperte. Er „täte der Kirche Gottes 
ſchweres Unrecht“, wollte er von Butzer laſſen (I, 307), „der ganzen Kirche Gottes 
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ſchweres Unrecht tut“, wer ihn und Melanchthon in Gegenſatz bringen will (5 451 
cf. 454f.). Während die Sweifel und Angriffe der Erjtgenannten die Einheit jeiner 
Genfer Kirche bedrohten, ſtand hier das Verhältnis zu den Kirchen von Wittenberg 
und Sürich auf dem Spiele. So iſt es im letzten Grunde ſein Enthuſiasmus für 
den Bau der Kirche Gottes auf Erden, der beides, die Starrheit ſeines Dogma⸗ 
tismus und die Geſchmeidigkeit des Unionsmannes, zuſammenhält. 

Dies Beiſpiel mag verdeutlichen, wie uns der Einblick in dieſen Briefwechſel 
eine reichere Anjhauung von der Perjon Calvins vermittelt, als ſie vielfach unter 
uns herrſchend iſt, und wie ſich hier Probleme des religiöſen Cebens ſtudieren 
laſſen, da, wo ſie am ſicherſten erfaßt werden, bei den großen Trägern desſelben. 

Gnadenfeld. G. Reichel. 
6. Fraedrich, Ferdinand Chriſtian Baur, der Begründer der 

Tübinger Schule, als Theologe, Schriftſteller und Charakter. 
Gotha 1909. perthes. XIX und 382 S. Preis 8 . 

Wie in der Philoſophie ein erhöhtes Intereſſe ſich der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts zuwendet, ſo geſchieht es auch in der Theologie. Die theologiſche 
Arbeit der Gegenwart ſucht vielfach Anſchluß nicht bei der unmittelbaren Ver⸗ 
gangenheit, ſondern bei der dieſer voraufgegangenen Seit. Immer deutlicher wird 
die Erkenntnis, daß bereits damals Aufgaben geſtellt und Cöſungen verſucht wurden, 
die wohl für eine Seit zurückgelegt werden, aber nicht für immer liegen bleiben 
konnten. Daß im beſondern ein Mann wie Baur nicht einfach als überwundene 
Größe angeſehen werden darf, zeigt mit aller Klarheit Sraedrichs tüchtiges, zuver⸗ 
läſſig darſtellendes und beſonnen urteilendes Buch. Wenn man vielfach von Baur 
nichts anders wußte, als daß er in für die hiſtoriſche Forſchung verhängnisvoller 
Weiſe die Hegelſche Philoſophie auf die Geſchichte angewandt habe, jo reduziert F. 
dieſe Anſchauung auf das rechte Maß. Allerdings war Baur Anhänger der Hegeljhen 
Philoſophie, und ſie hat nicht immer, wie F. keineswegs verſchweigt, ſeine Arbeit 
günſtig beeinflußt. Sie hat ihm das tiefere Derjtändnis Schleiermachers verwehrt, 
wenn ſie auch auf der andern Seite ihn gerade die Grundſchwäche dieſes Syſtems 
in der erſtrebten Kongruenz von Urbildlichem und Hiſtoriſchem erkennen ließ, ſie hat 
ſeinem Denken ihren Schematismus aufgezwängt; aber ſie hat ſeinem Forſchen auch 
einen großen, objektiven Sug gegeben. Es war ihm allerdings nicht genug, Einzel⸗ 
ergebnis an Einzelergebnis zu reihen; ihm kam es auf geiſtige Durchdringung, auf 
inneres Verſtehen der Geſchichte an. „Ohne Philoſophie bleibt mir die Geſchichte 
ewig tot und ſtumm“, ſagt er in feiner „Symbolik und Mythologie". Seit 1847 
tritt außerdem eine langſame Abwendung von Hegel ein. In genaueſter Einzel— 
unterſuchung zeigt F., wieviel Richtiges bereits Baur auf neuteſtamentlichem, 
dogmengeſchichtlichem und kirchenhiſtoriſchem Gebiet geſehen hat. Baurs Werke 
werden vorgeführt und analnjiert, die Verbindung mit der zeitgenöſſiſchen Theo- 
logie in Verwandtſchaft und Gegenſatz wird aufgezeigt, dabei fehlt nie der Aus» 
blick in die Arbeit und Aufgabe der Gegenwart. Die Sympathie für Baur ver⸗ 
leitet dabei $. keineswegs dazu, die Mängel feiner Arbeit und die Schranken, die 
ihm geſetzt waren, zu überſehen. Überall treffen wir auf gerechte, ſorgfältig ab⸗ 
gewogene Urteile. So kann S's Buch als zuverläſſige Darſtellung einer bedeutſamen 
Vergangenheit und Anregung für die Arbeit der Gegenwart ſehr empfohlen werden. 

Naumburg a. Qu. P. Kalweit. 
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Fr. W. Foerſter, Chriſtentum und Klaſſenkampf. Sozialethiſche und 
ſozialpädagogiſche Betrachtungen. 4.—6. Tauſend. Fürich. 1908. Schultheß & Ko. 
Die eigentümliche Bedeutung des vorliegenden Buches des bekannten Süricher 
Pädagogen liegt in der Betrachtung der ſozialen Frage vom Standpunkt des Er⸗ 
ziehers. Es hebt aus dem Kampfgewoge auf eine höhere Warte und wendet ſich 
vornehmlich an ſolche, die in erſter Linie die Verantwortung für das Volksganze 
tragen oder wenigſtens fühlen ſollten, an die Dolfserzieher und diejenigen, die es 
fein, bezw. werden ſollen. Foerſter redet in dieſen 7 geſammelten Vorträgen und 
Abhandlungen zu den Geiſtlichen, zur akademiſchen Jugend, zu den Arbeiterführern, 
Unternehmern und Dienſtherrſchaften und ſchärft ihnen das Gewiſſen, ihrer er⸗ 
zieheriſchen Aufgabe nicht untreu zu werden. Dabei betont er allenthalben, daß 
kein ſozialer Fortſchritt ohne Vertiefung des Innenlebens, vor allem nicht ohne 
Erziehung des Willens möglich ſei. Auf Stärkung der ethiſchen Momente in der 
ſozialen Bewegung kommt es ihm an. „Huswendige Sozialarbeit iſt gewiß auch 
nötig — aber nur als Konjequenz und Kusdruck einer durchgreifenden inneren Be⸗ 
kehrung zur Gemeinſchaft, zum Geiſt der Einordnung, ſtatt des Geiſtes der Über⸗ 
ordnung, zum Suſammenwirken an Stelle trotziger Selbſtbehauptung und eigen⸗ 
ſüchtiger Ceidenſchaft“ (S. 155). Solchen Maßſtab legt er an das Reden und 
Handeln aller in der ſozialen Bewegung maßgebenden Kreiſe an. So warnt er 
3. B. die Geiſtlichen im erſten Abſchnitt: „Die Stellung des Geiſtlichen zur ſozialen 
Frage“ vor Veräußerlichung des Chrijtentums, wenn ſie — hier hat er wohl vor allem 
gewiſſe Erſcheinungen in der Schweiz vor Augen — den Kampf gegen den Mammon, den 
Kapitalismus als die eine große Hauptſache in den Vordergrund ſchieben. „Nirgends 
verleugnet heute Petrus ſeinen Herrn ſo, wie gerade auf dieſem Gebiete. Das 
Schweigen radikal ſozialer Geiſtlicher über alles, was Chriſtus wirklich der Arbeiter- 
bewegung zu ſagen hat, ihre Ehrfurcht vor der Kulturgröße der Sozialdemokratie, 
ihre außerordentliche Reſerve und Beſcheidenheit gegenüber etwaigen Schwächen 
und Fehlern des Proletariats und ſeiner Führer iſt wahrhaft peinlich“ (8. 44). 
Es läßt ſich gar nicht beſtreiten, daß Foerſter hier auf eine ungeheure Gefahr auf⸗ 
merkſam macht, die an alle in der Arbeiterjhaft wirkenden Paſtoren herantritt und 
ihnen den Erfolg ihrer pflichtgemäßen, beſonderen Tätigkeit zu verkümmern droht 
— verinnerlichung und Veredelung des Volkes. — Mit großem Geſchick weiſt er 
ferner die akademiſch gebildete Jugend und die Arbeitgeber auf ihre erzieheriſchen 
Pflichten hin, überall in die Tiefen führend und mit Begeiſterung erfüllend! Und 
wie fein iſt der Nachweis, daß jeder Mlaſſenkampf auf beide Teile verwüſtend wirken 
muß! Die Abhandlung über „die Dienſtbotenfrage und die Hausfrauen“ möchte 
man jeder Hausfrau und Mutter in die hand geben! — Kurz, in dem ganzen 
Buch redet ein Mann, der ſich mit den ſozialen Problemen gründlichſt beſchäftigt 
hat und das ſoziale Gewiſſen zu ſchärfen verſteht; dabei zeigt er einen weiten 
Blick, der ſich nicht an Augenblidseindrüden und äußeren Erfolgen genügen läßt, 
ſondern der als letztes Ziel immer eine wahrhafte Gemeinſchaft im Auge behält. 
Es kann unſerer geſamten ſozialen Tätigkeit auch von chriſtlicher Seite aus nur 
zum Vorteil gereichen, wenn man ihr gegenüber den Charakter der Erziehungs⸗ 
arbeit betont. Und Foerſter kann hier gewißlich als bewährter Anreger und 
Führer dienen. Als Verdienſt des Buches muß noch hervorgehoben werden, daß 
es vielfach die außerordentlich wertvolle, auch viel zu wenig bekannte engliſche 
24* 
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Citeratur heranzieht, aus der für ſoziologiſche und ſoziale Fragen ſehr viel zu 
lernen iſt. 
Leipzig. Gottfr. Naumann. 


Chriſtliche volkskunſtblätter, herausg. vom Chriſtlichen Kunſtblatt. 

Eduard von Gebhard: Jeſus und das Brautpaar von Kana, 
als ein Hochzeitsblatt in vier Ausgaben: 1) als farbige Gravüre zu 50 MH (Bild⸗ 
größe 60 : 46 cm), 2) als einfarbige Gravüre in Braundrud zu 8 „/ in derſelben 
Größe, 3) eine Volksausgabe in Dierfarbendrud zu 3 % (Bildgröße 45 : 52 cm), 
4) dieſelbe Doltsausgabe auf Karton (62 : 52 cm) aufgezogen 4 . Uns liegt 
Nr. 3 vor, als Wandſchmuck namentlich für kleinere Wohnräume vortrefflich geeignet. 
Die drei perſonen heben ſich dem Beſchauer lebhaft entgegen; jo wirkt das Bild 
ganz unmittelbar auch aus weiterer Entfernung klar und anſchaulich. Der milde 
Ernſt Jeſu, die reine Friſche des Jünglings, die zarte hingebung der Jungfrau 
ſprechen eben ſo vernehmlich aus Antlitz und Gebärde wie aus der Farbenſtimmung 
der Geſtalten. Möchte dieſes Blatt mit ſeiner reinen, ſtillen und tiefen Stimmung 
als ein freundlicher Mahner in viele Häufer einziehen, als Hochzeitsblatt oder noch 
ſpäter als Gedächtnisblatt am ſich jährenden Hochzeitstage. 

Als ein Totengedächtnisblatt iſt desſelben Künſtlers „Tod Mojis“ gemeint, 
als Dierfarbendrud (45 : 24,5 cm) 3 , aufgezogen 4 . Man wird ſich mit 
dieſem Blatte langſamer befreunden — wegen gewiſſer Kußerlichkeiten wie 3.B. 
der Eſthenrock des Sterbenden — dafür aber um ſo tiefer. Don einem Hügel 
ſchaute der Greis Moſes ſoeben noch weit hinein in ein welliges grünes Cand, vom 
Jordan durchſchnitten, über deſſen aufziehender Dämmerung der Sonnenball am 
dunſtigen Horizont verſinkt. Nun iſt es Seit für ihn, zur Ruhe einzugehen. Der 
Engel, der ihm zur Seite ſchwebend noch mit der Cinken über die Ferne hin weiſt, 
ſenkt ſeinen überirdiſchen Blick in die brechenden Augen des ſachte nach hinten zu⸗ 
ſammenbrechenden Greiſes, während ihn ſeine Rechte ſachte ſtützend umfängt. Es 
iſt ein ſtilles und dankesſattes Sterben auf der einſamen Höhe. Das Bild möchte 
einen ſtillen, beſinnlichen Platz finden, wo es dem innerlich geſammelten Blick 
begegnet. 

Endlich Uhdes: „Caſſet die Kindlein zu mir kommen“, leider 
nur als einfarbiges Blatt auf braunem Nunſtdruckpapier in Format von 37,5: 28 cm 
zum Preis von 40 J, in Partien billiger. Es iſt wohl zum Verteilen etwa in 
Schulen gemeint. Hoffen wir, dieſer Ausgabe folgt eine größere, womöglich farbige 
Reproduktion für Kinderjtuben, Wohnſtuben und ähnliche Räume. Das müßte dann 
in jedes Haus mit Kindern. Th. Steinmann. 


Ars sacra. Blätter heiliger Kunſt mit begl. Worten von Joſ. Bernhart. 
1. Serie: Dom Erlöſer. 20 Kunſtbl. mit Tert. Kempten. Köſel. 1908. 2.50. 
Als ein künſtleriſches Erbauungsbuch für fromme Katholifen iſt dieſe 
Sammlung gemeint; jedem Bilde iſt eine kurze religiöſe Betrachtung beigegeben. 
Das Ganze iſt ein vornehmes und tiefes Seugnis katholiſcher Frömmigkeit und 
Kunſt. Die Reproduktionen find vortrefflich. Neben Filippo Cippi (Derfündigung), 
Perugino, Fra Bartolomeo (Kreuzabnahme), Guido Reni, Raffael (Eiſchzug, Ver⸗ 
klärung, Disputa), Tiepolo und Delasquez (der Gekreuzigte) finden wir außer 
Rubens’ Kreuzabnahme auch van End und Dürer (mit ſeinem Allerheiligenbild), 
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Führich und Schraudolph vertreten, alle bei aller Verſchiedenheit der Klänge zu 
einem Ganzen zuſammenſtimmend. Th. Steinmann. 
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B. Croce. Lebendiges und Totes in Hegels Philoſ. m. einer Hegel-Bibliogr. deut 
v. K. Büchler ebd. 1909. a — i iM 

Unſer Glaube. Sechs Vortr. üb. d. wichtigſt. rel. Fragen d. Gegenw. v. A. Eſen⸗ 
wein. A. S. Faut, E. Günther, W. Haecker, J. Herzog, O. Döhringer. Heibronn. 
Salzer. 1909. 

Antiklerikus. Vortr. im kirchl.⸗lib. Verein in Flensburg v. $. Anderjen. Flens⸗ 
burg. Soltau. 1909. 

Aus Natur und Geiſteswelt. Leipzig. Teubner je 1,25. 

Fr. Gieſebrecht: D. Grundz. d. ifr. Relgeſch. 2. Aufl. — B. Richert: Schopen⸗ 

hauer. 2. Aufl. — O. Külpe: J. Kant. 2. Aufl. — A. Schapire⸗Neurath: St. 

Hebbel. — K. Schwarze: H. Spencer. — G. Sodeur: J. Calvin. — P. Natorp: 

Peſtalozzi. 

J. Benzinger: Geſch. Iſr. bis auf d. griech. Seit. 2. Aufl. Sammlung Göſchen 231. 

R. Schwarz: Joh. Calvin i. |. Briefen. Mit einem Gel. wort v. P. Wernle. Tübingen. 

Mohr. 1909. 2 Bde. zuſ. 20.—. 24.—. 

A. Riehl. Philoſ. d. Gegenw. 3. Aufl. Leipzig. Teubner. 1908. 3 —. 3.60. 

R. Otto. Natural. und rel. Weltanſicht. 2. verb. Aufl. Tübingen. Mohr. 1909. 

R. A. Armſtrong, Gott u. d. Seele. Nach d. 4. engl. Ausg. überſ. von Alma 

Titius. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 1909. 2.—. 

6. Runze, Religion und Geſchlechtsliebe. Halle a. S. Marhold. 1909. 1.—. 

E. L. Schmidt: Schopenhauer u. d. muſtik ebd. 1909. 50: 

G. Mir, 5. Reform d. theol. Studiums. München. Cehmann. 1908. 1.20. 

J. verwenn. D. Tat im Ganzen d. Philoſ. Heidelberg. Winter. 1908. —.80. 

Bauptftrömungen in d. Geſch. d. ev. Kirche. 3 Vortr. v. Rolffs, Gaſtrow, Grethen. 
Hildesheim. Helmke. 1909. —.60. 

M. Jungmann. Rene Descartes. E. Einf. i. |. Werke. Leipzig Eckardt. 1908. 

E. Schneider. F. Chr. Baur i. |. Bedtg. f. d. Theologie. München. Cehmann. 1909. 
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6.—. 7.—. 

Handbuch z. NT. Herausg. v. 5. Liegmann. Tübingen. Mohr. 

An die Korinther II erklärt v. H. Cietzmann. — Prakt. Ausleg. d. Johannes 
v. F. Niebergall je 1.20. 

Th. Lindner. Weltgeſchichte ſeit der Völkerwanderung. 6. Band. D. neue europ. 
Staatenſyſt. Abſolut u. Merkantismus. D. geiſt. Befreiung u. d. Aufflg. Aſien 
u. Afrika. Stuttgart u. Berlin. Cotta. 1909. 5.50. 

€. Riggenbach. Bibelglaube und Bibelforſchung. Neukirchen. Buchhandlg. d. 
Erziehgs. vereins. \ 

R. Böhmer. Grundjäße f. eine wirkl. verdeutſchung d. heil. Schrift. Stuttgart. 
Kielmann. 1909. —.60 

Naturftudien f. Jedermann. Godesberg. Hatw. verlag. 1. Heft. P. Gruner. 
Stoff und Kraft. — 2. Heft. E. Dennert. D. Selle ein Wunderwerk. Je —. 20. 

F. W. Förſter. Sexualethik u. Sexualpädagogik. Kempten. Köjel. 3. Aufl. 1909. 
2.4 3 


40. 3.— 

A. pauli. Auf d. Spur d. Lebens. Tagebuch eines jung. Theol. München. 
Beck. 1909. 2.25. . 

E. d. Starbud. Religionspſuchologie. 1. Band. Dtſch. v. F. Beta. Leipzig. 
Klinfhardt. 1909. 4.—. 5.—. 5 * 

p. volkmann. Materialiſt. Epoche u. moniſt. Bewegung. Leipzig. Teubner. 


1909. 1.—. 
w. Windelband. D. Philof. im deutſch. Geiſtesleben d. 19. Jahrh. Tüb. Mohr. 
1909. 2.—. 2.80. 
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n. Otto. Goethe u. Darwin. Darwinismus u. Rel. Göttingen. Vandenhoeck 
& Rupr. 1909. —.75. 5 | 

R. Eucken. Hauptprobleme d. Rel.⸗phil. d. Gegenw. 3. Aufl. Berlin. Reuther 
an Maedels Wel (hg. E. krit. Bericht. Eſſen. Hül 1909. 1 

O. Auaft. Haeckels Weltanſchg. E. krit. Bericht. en. Hülsmann. . 1.—. 

Aus Kalte a Sen Leipzig. Teubner. J. Rehmke. D. Seele d. Menſchen. 
3. Aufl. — O. Böckel. D. deutſche Volksſage. a 

M. Muth. D. Wiedergeburt d. Dichtung aus d. rel. Erlebnis. Kempten. Köjel. 
1909. 1.80. 

M. weidel. Jeſu perſönlichkeit. E. pſuchol. Studie. Halle a. S. Marhold. 
1908. 1.—. 


preisaufgabe: Die Kantgeſellſchaft (Seſchäftsführer Prof. Dr. H. Vaihinger⸗ 
Halle) hat ſoeben eine vierte Preisaufgabe ausgeſchrieben mit einem 1. Preis von 
1500 Mk. und einem 2. Preis von 800 mk. Die Mittel hierzu haben 174 Schüler, 
Freunde und Verehrer von Profeſſor R. Stammler⸗Halle, aufgebracht. Die Preis⸗ 
aufgabe iſt formuliert von Profeſſor Stammler, welcher zugleich mit Profeſſor 
Huber⸗Bern und Profeſſor Natorp-Marburg Preisrichter iſt. Das Thema dieſer 
„Rudolf Stammler⸗Preisaufgabe“ lautet: „Das Rechtsgefühl, erkenntniskritiſch und 
pſychologiſch unterſucht, ſeinem Auftreten nach in der Geſchichte der Rechtsphiloſophie 
erörtert und in ſeiner Bedeutung für Theorie und Praxis des heutigen Rechts dar⸗ 
gelegt“. Die näheren Beſtimmungen ſind gratis und franko zu beziehen von Dr. 
Jörges⸗Halle a. S., Seelenerſtraße. 


